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OODOFBEDO HEBMAIfO 

s. . - . . 

v ^ 

EDUARDU§ WMDEBIS. 

C^no tempore componere hunc libellam coepi , non 

' \ "* 

poteram futurum credere, ut absolutum Tibi, vir summe, 
dedicarem. Metuendum enim tum quidem videbatur, ne, 
si dedicarem, facerem, quod Tibi gratum non esset, 
qui inde ab eo tempore, quo de Lobcckii in Sopbqclis 
Aiaccm curis secundis publice iudicium feci, ea cum 
alibi tum in Zimmcrmanni diurnis scholasticis contra 
me scripsisses , ut non iam pristina me benevo- 
lentia complecti videreris. Quod quo vehementius do- 
lebam, eo maiore affectus sum voluptate, quod supe- 
riore aestate, cum casu uterquo nostrum eodem tem- 
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pore ad aquas Franciseanas Bohemiae venissemus, eum 
Te in ine praestitisti, ut nihil immutatam Tuam iu 
mc voluntatem esse appareret. Itaque quicquid natum 
inter nos videbatur dissensionis ita exstinctum est, ut, 

i 

quod ad aquas illas exigendum erat, tempus omne sua- 
vissima consuetudine consumeremus. 

Huius restitutae gratiae memoriam ut quodam quasi 
monumento consecrarem ineaeque erga Te pietatis testi- 
monium ederem, Tuum nomen inscribendum huic libello 
putavi. In quo quamquam multa illorum, quae olim 
ad Sophoclis Trachinias adnotasti, impugnata videbis, 
tamen persuasum habebis, id ut facerem, non obtre- 
ctandi quadam lubidinc me ductum, sed veritatis eruen- 
dae studio impulsum esse. Illud enim ipse concedes 

. ♦ 

licri non potuisse, nt in casdcin res, de quibus Tu 

* 

disputaras, inquirens, sicubi dissentiendum mihi erat, 
silentio praeterirem, quae a Te erant proposita; neque 

enim sperare poteram, cuiquam me probaturum, quae 

\ 

ipse in medium proferrem, nisi, quibus dc causis a Te 
dissentirem, diligenter exposuissem. Ac nonnumquam 
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quidem etiam ea, quae certo sciebam minime iam Tc- 
met ipsum tueri, cum alios boiuines doctos amplexos 
viderem, cur vera existimari non possent, vel invito 
'mihi pluribus explicandum erat. Simul illud occurre^ 
bat, licet omnia, quae contra Tc protulissem, vera esse 
censerentur, tamen de splendore nominis Tai et ampli- 
tudine nihil umquam detractum fore. Tot ac tanta 
enim Tua sunt in universa antiquitatis monumenta me- 
rita, nt, quamvis in nonnullis veterum scriptorum locis 
emendandis cxplicandisque falsus esse dcprclicndarc, ta-' 

* 1 S V 

men fieri non possit, quin longe omnium princeps in 
philologia indiceris. Qui cum obscurissimas quasque 
ct difficillimas res primus pcrscrutarcrc , uti illud fieri 
per ingenii humani natnram non potuit, ut veram statim 

V . * * 

viam ubique inires, ita hoc apparet, si quando aberra- 

" ___ * 

res, co ipso , errore perfectum esse, ut, qui post Tc 
easdem res tractarent, multo facilius rectam ingredi 
viam possent. ‘ 

Accedit, quod hoc potissimum nomine nos omnes, 
quibus contigit, ut Tua uteremur disciplina, in per- 
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pctuiun Tibi obstrinxisti, quod non solum rerum utilis- 
simarum scientia nos locupletandos, sed imprimis inge- 
nia nostra exercenda itaque exacuenda putasti, ut num- 
quain in verba magistri iurare, sed ipsi, quicquid aut 
a Te aut ab aliis excogitatum esset, antequam proba- - 
remus, accuratissime examinare, neque tritas tantum 
vias sequi, sed inusitatas etiam indagare disceremus. Qua 

i 

disciplina egregia si non indignum lioc, quod ad Te 
mitto, opusculum iudicaris, laboris studiique, quod in 
eo consumsi, fructum amplissimum inc consecutum putabo. 

Scripsi Grimae Nonis Febr. MDCCCXLI. , , 
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IN . 

SOPHOC LIS TRACHINIAS 


Ek Sophoclis tragoediis nullam magis aut inscitia librariorum 
aut negligentia corruptam esse quam Trachinias, nemo facile 
negabit, qui cum totius linguae graecae, tum imprimis ingenii 
Sophoclis non ignarus paulo diligentius eam fabulam perlegerit. 
Quarum corruptelarum etsi non paucas viri illi doctissimi sus- 
tulerunt, qui post renatas litteras emendandae huic fabulae 
operam navarunt, tamen non vereor profiteri longe plurimas 
etiamnunc relictas esse, maxime tales, quas ut advertas 
agnoscasque, attentissima lectione opus sit. Cuius rfci causa 
nescio an haec fuerit, quod neque tot homines docti huius fa- 
bulae editores quot ceterarum exstiterunt, neque, qui exstitere, 
eximia illa diligentia et sagacitate nsi videntur, qua ceteras 
fabulas pertractasse reperti sunt. Accedit, quod recentiore 
aetate viri quidam summae auctoritatis in ea fuerunt sententia, 
ut hanc tragoediam ceteris multo deteriorem esse crederent; 
quo factum videtur, ut, qui secuti sunt editores , .etiam dicendi 
formas non paucas quamvis minime placerent tamen intactas 
relinquerent et a poeta profectas putarent, quas, si diligentius 
inspexeris , non modo a stilo Sophocleo , sed ab omni omnino 
Graecorum consuetudine loquendi abhorrere videas. 

Quo maiore cura equidem quaecumque in hac fabula inso- 
lentiora viderentur notanda et examinanda, atque, sicubi nulla 
relinquebatur dubitatio, quin corrupta codicum scriptura esset, 
genuinam poetae manum investigandam putavi. Quod cum strenue 
multos per annos facerem, contigit mihi, ut non solum plurima, 
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quae ab altis nondum animadversa erant, librariorum errata 
indagarem, sed etiam poeta quid scripsisset, plerumque mihi 
contectura assecutus viderer. Ita autem emendatae tragoediae 
quam editionem iam parabam, Gothac sumptibus Ilenningsii ty- 
pis excudendam, cum in ea per leges ntihi scriptas non liceret 
idoneis argumentis correctiones meas coufirmare, non potui, 
quin antea singulari hac dissertatione omnes eos locos fabulae 
illius tractarem, in quibus codicum scripturas abiiciendas du- 
cerem. Qua in re ita versabor, ut primum de iis locis disse- 
ram, in quibus mutanda, deinde de illis, in quibus delenda ea 
verba videantur, quae in codicibus scripta reperiuntur. Nam 
quod rarius in ceteris fabulis Sophoclis accidisse videtur, ut 
versus spurii Sophocleis immiscerentur, id multo frequentius 
factum iu Trachiniis esse demonstrabimus. Quamquam illud 
facile apparet diligenter cavendum esse, ne istiusinodi hominum 
doctorum vestigiis insistamus, qui, quicquid primo aspectu non 
satis placuerit, tamquam indignum Sophocle eiici voluerunt, 
saepe adeo falsi, ut ea exterminarent verba, quibus omissis 
ne verborum quidem sensus sententiarumque nexus constaret. 
Quo in genere magnopere quosdam novissimorum aduotatorum 
lapsos esse, ostendam tum, ubi, qui nequeant versus a So- 
phocle scripti existimari, planum fecero. 

Denique- illud praemitto, Scholia Romana, quae dicuntur, 
in Trachinias scripta et librariorum mendis magis quam cetera 
depravata esse et pretio atque doctrina longe illis cedere. Ac 
demonstrari quidem facile potest, magnam eorum partem non a 
Grammaticis Alexandrinis, sed ab hominibus septimi vel octavi 
post Christum natum sacculi compositam esse, et quidem ta- 
libus, qui neque Sophoclis dicendi genus intclligerc aut expli- 
care possent, neque mediocri linguae graecae scientia instructi 
essent. Simul illud certissimis argumentis comprobari potest, 
ipsos illos interpretes, quorum aduotationes falsissimas ineptis- 
simasque videmus esse, tali codice fabulae usos esse, qui ni- 
hilo correctior esset quam illi, qui ad nostra usque tempora 
servati sunt. 
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De v. 7 sqq. 

"JTrtg ita rgag fiiv iv Sofxoiaiv Olviug 
vaiova ivi IV.ivowvi vvfirpiiouv oxvov 
dXyiatov ta%ov , ti t tg AixwXlg yvvt]. 

(i vtjOTtjQ yccg i)v ftoi noxapog, A^tXoiov Xiyoi, 

10 og (i iv Toiatv fiOQtfaiaiv f £>j rn naTQug t 
cpoixuv ivaayiji rnvoog , dXXox' aioXog 
Sqccxodv iXixxog, aXXor‘ dvdgttoi rvnto 
fi ovxqccvo g , ix Si Saaxiov yi vttdSog 
, xqovvoI Su()QCtivovTO xorjvaiov norov- 
15 toiovd' iyu> pivt]axr)oa ngogd iS sy fiivt] 

SvoTijvng citi xaT&avtiv intvyoftrjv, 
jiqXv xijgSs xoixijg i^imXaa&^vai noxe. 

Iure recentiores editores v. 12' sq. ex Strabone X, 459. 
xvxh fioingcoQog pro eo quod in codicibus Sophoclis positum vi- 
demus xvitio fiovxQavog restituerunt. Neque enim intelligentiores 
lectores ambigere possunt, utra harum lectionum poetae, utra 
interpreti debeatur. En primum exemplum glossae a librariis 
receptae. 

Item illud omnes intellexerunt editores, qui non ignorant, 
quibus vocabulorum fprmis in trimetris iambicis locus conceda- 
tur, non posse Sophoclem v. 7. epicum ivi posuisse existimari, 
praesertim cum ne scriptum quidem illud in optimis codicibus 
videamus, qui iv praejient. Quam ob causam qui meminerint, 
quoties dativo loci ab interpretibus iv praepositio apposita et 
-a librariis recepta sit, ut factum exempli gratia EI. 174., eo 
minus dubitabunt, quin hoc loco txi adverbium, sensui accom- 
modatissimum, restituendum sit, quo molestior praegressis modo 
verbis iv Sdfxoiaiv praepositio iv ante nomen IlXtvowvi est. 
Ita infra v. 172. dictum, tog xrjv naXcuav (ptjyov avSijoai 
nore JuSutvi Siaauv ix ntXnaSuiv ftpx]. 

Contra vehementer dissentiendum mihi ab editoribus re- 
centioribus est, quod pro oxvov, quae omnium codicum scriptura 
est, ex scholiis orXov receperunt. Primum multas in scholiis, quae 
in Trachinias scripta sunt, varias lectiones commemorari vilis- 
simas ineptissimasque, certisdimum est. Consule Comment. no- 
stram de Schol. in Soph. tragg. auctoritate p. 24 sqq. 

I* 
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Ad eas referendam esse scripturam orXov, statim apparebit. Res 
ipsa ostendit, id quod cum a veteribus Grammaticis tum a rr- 
ccntioribus interjtretibus monitum est, wpupiia ut alibi ita hoc 
loco idem atque WfKpfVfxara, id est nuptias sive coniugium 
significare. Porro manifestum est, orXov tyiiv nvog non posse 
uinquam alio sensu dictum esse, quam hoc, onus alicuius 
rei habere, sive alicuius rei onere premi. Atqui cum 
Deianira hoc loco de misera conqueratur conditione, in qua 
versata sit, cum ab Acheloo fluvio in coniugium peteretur, quis 
est quin intelligat, verba vv/icpiiav orkov «A yiaxov ioyov, nu- , 
ptiaruin onere miserrimo premebar, prorsus adversari loci 
sensui, siquidem Deianira virgo nuptiarum ouus se sustinuisse 
dicere nullo pacto potuit. Contra accommodatissima sensui codi- 
cum scriptura est, vv/cqpfiW oxvov aXyiatov tayov. Quam qui 
propterea improbarunt, quod hoc loco non tam de metu ac 
sollicitudine quam de molestia dicendum fuerit, mihi quidem 
manifesto in errore versari videntur. Primum enim non du- 
bium est, qnin virginis honestae metus, ne viro taetro in ma- 
trimonium detur, summum malum, summa motestia sit. Deinde 
vero, id quod gravissimum est, ob id ipsum Deianira vitam 
adhuc actam miserrimam fuisse queritur, quod in perpetua sol- 
licitudine et metu fuerit. Conferantur v. 26 sqq. : 

xiX og S' e&rjxc Ztvg dydvtoq xakwg, 
ti dij xaXwg. Xiyog yceg Ilnay.Xii y.oiTuv 
livatda’, dii r iv ix epoftov epoftov TQffpo), 
xtivov nooxtjoaivovoct. 

Quamquam non est huius loci, de editorum interpretatio- 
nibus dicere , tamen , quoniam attuli supra v. 15. , non inutile 
erit paucis de significatu verbi npogStxeo&ai monuisse, erro- 
remque notasse , in quo , quod sciam , omnes lcxicographi no- 
strae aetatis versantur. Erfurdtius , cui qui secuti sunt edi- 
tores assensi sunt, ngogdiSty^iivu] explicat exspectans, cui 
explicationi facile est videre sententiam loci prorsus refragari. 
Neque enim quod exspectaret Deianira Acheloum procum, sed 
quod haberet procum, metueretque, ne maritum acciperet, mi- 
serrimam se fuisse ait. Fuisse enim illum procum, non ex- 
spectatum esse, diserte dicit v.9. ptvijanjg yaQ tjv pioi noutpiog, 
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lAyiXiyov liyt». Deinde equidem non novi ullam exemplum verbi 
TtQoqSiStyucu ab A 1 1 i c o scriptore sensu exspectandi usur- 
pati. Verum gravius etiam errarunt lexicographi , qui tempori 
praesenti eius verbi significationem exspectandi tribuant, 
quod ita esse, nullo umquam exemplo probari poterit. Immo 
solo perfecto verbi Siyta&ai et compositi rcQoqSiyiad-ai poetae 
epici nonnumquam ita usi sunt, ut exspectare significaret. 
Quod qui factum sit , illi intelligent , qui , quae sit temporis 
perfecti potestas, penitus perspectum habent. Significarunt au- 
tein veteres Graeci tempore perfecto non solum actum rem 
esse, de qua loquuntur, sed id, quod ex acta re consequatur, 
perdurare. Itaque verbum dytofrea cum praeter alias signifi- 
cationes etiam hanc haberet, ut esset excipere impetum 
adversarii sive hominis sive pecudis, veluti apud 
Homerum II. e, 238.: 

• t 

iovSe d’ iyojv imovxa itSi^otica o |/t SovqI, 

fieri non potuit, quin perfectum eius verbi illo sensu usurpati 
non tantum excepi significaret, sed etiam perpetuum statum 
eius, qui impetum adversarii exceperit, indicaret,, ideoque si- 
gnificaret, paratus sum ad petendum adversarium 
(ich bin schussfertig), unde natam apparet significationem e x- 
spcctandi, opperiendi. Conf. Hom. II. 3, 105 sqq.: 

ttvxix ’ iavXa ro£ov iv$oov, i£d?.ov aiyog 
ciygiov, ov nox’ ctvxog imo ari q voto xvyijoccg, 
nixQjjg ix/Jaivovxa S t Styuivog iv n^oSoxijoiv, 
fttjSktjxu nQog oxij&og. 

In Sophoclis igiturTrachiniis v. 15. verba xotovSe fivgoxJiQa 
nQogStdfyptvri hoc sensu dicta esse certum est, talem pro- 
cum exceptum habens, L e. talem procum apud 
me (in domo patris mei) habens, quemadmodum v. 376. 
t iv igdidty/icu miuovr t v nihil est nisi rivet nqiiovijv iv xco 
oixto fyoi. 

Denique haereo in extremo versu eius loci, quem supra 
exscripsi, _ 

TtQiv x fjgdi xoirgg IfAneAao&ijvai n ort. 


Digitized by Google 



0 


Non fugit me, vocabula Kixtqov, Xiyog, tvvij a poetis tra- 
gicis nonnumquam ita usurpari, ut non tam locum sive le- 
ctum, quam potius mulierem sive uxorem significent. Cfr. 
Soph. Philoct. 677.: 

tov nt?Arav XixtQtov noti ruiv Jiog. 

Euripid. Androm. 90S. : 

OP. dXXrjv t iv‘ evrtjv dvtl aov arioyn noaig; 

EP. ti}v aiyudXattov "Extooog £,vvtvvinv. 

Soph, Ai. 211.: 

v Xiy, imi at Xiyog SovgiaXtotov 
attona g aviyti &ovQiog Aiaq. 

Trachin. 360.: 

aAA’ tjvix' ovx entiO-t tov rfvroanooov 
tt)v naiSci Sovvcu xuuiftov wg iyot Xiyog. 

Addo quae eadem in fabula Hercules Hyllo filio praecipit 
v. 1222 sqq.: 

tavtrjv (t)}v lolijv) ifiov &avovtog, ttntg tvatfltiv 

ftovXti, ncttQioMv OQxiiov [itfivtjuivog, 

noog&ov SduuQta , fit} 5“ dmattjatjg natoi • 

fit}S’ aXXog uvSqwv toig iuoig nXtvgotg ofiov 

xXi&ttaav avttjv civtl aov A dftoi nots t 

dXX ’ avtog , ut nat > tovto xr)S tva ov Xiyog. 

Verba enim tovto xtjStvaov Xiyog, quibus idem rursus in- 
culcatur Hyllo, quod praeceptum iam erat verbis ravttjv nqog - 
■d-ov Sdfiaqta , hoc significant, hanc fove uxorem, i. e. 
hanc duc uxorem. 

Gontra illud neque ipse novi neque ab aliis umquam no- 
tatum vidi, eosdem illos poetas tragicos quae commemoravi 
vocabula de marito dixisse. Deinde numquam memini me 
legere vocabulum xoirtj eo sensu usurpatum , quo illa vocabula 
usurpata esse cognovimus. Atqui hoc facile apparet, verba 
t f}gde xoitt}g Trach. v. 17. non posse aliter accipi quam ita, ut 
xQitri virum ipsum, i. e. Acheloum siguificet. Quod cum ab- 
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horreat a communi Graecorum consuetudine loquendi, dubita- 
rique nequeat, quin Sophocles, si dicere id voluisset, quod 
verbis xijgSe xoixtjg nunc significari certum est, ita scripturus 
fuerit: 

n glv rovde xdvSgdg ifintXctad-ijvai nort, 
non pnto me a vero aberrare, cnm contendo xijgdt a librariis 
male doctis positum esse , poetam autem scripsisse : 
crgiv xovde xoixijg ifintXaaO-rjvai noxe. 
Conferenda quae Tecmessa Aiaci dicit in Sopii. Ai. v. 491.: 
Toryaoovv inii ro aov kiyog l-vvijk&ov. 


Dc v. 66. 

Deianira postquam Hyllum filium, qui modo in scenam 
processit, utilissimum consilium a serva modo datum esse ad- 
monuit, ille v. 64. quaerit: 

noiov; SiSai.ov, /xijrig, ii SiSuxxd ftoi. 

Cui respondet Deianira: 

ai naroag ovroj Sagov i^ivwuivov 

ro ut) nvftiod-cu nov "auv , alayyvtjv (piati. 

Quo in loco non latuit diligentiores editores, cpigtt non 
posse a poeta scriptum censeri, sensumque loci postulare, ut 
oratio obliqua sit et apta ex verbo dicendi ante posito, llinc 
rpigtiv illi scribendum putarunt. At facilius et probabilius (piget 
mutaveris in tfigoi , quem optativi usum rariorem librariis in- 
cognitum fuisse credi liceat. Confer Aeschyl. Ag. 615. : 
ravr ditayytiXov noati, 
ijxiiv uncog tdyiax' igaofuov n o?.n • 
yvmixct Tuoxijv S* iv dofioig evgoi pioXdtv. 

et Soph. Philoct. 617.: 

tv&iiog vniaytxo . ... 
tov avdg ’ iAycuotg rovSt StjXuativ ctywv * 
oioixo (iiv udi.iod'’ ixovoiov Xufiwv. 
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- De v. 103 8(jq. 

llofrovuivct yao rpQtvi nvvfrdrouai 
TCIV CtlirptVHxij JljidvHQttV Cttl, 

OlCC TIV nfrklOV OQVIVf 

oiinot' tvvd^uv ddaxovrtov flkftfdtmp nofrov, dkV 
y ivuvaarov dvdgog Stipet epigovoav oSov 
' ivfrvpiotg tvvaig dvavSgmoioi rgi/to freti. 

Nimia cum religione editores recentiores saepenumero 
etiam eas- scripturas codicum retinuerunt, quas corruptas esse 
priores editores vera monstrata scriptura satis admonuerant. 
Illud autem cum extra omnem dubitationem positum sit, plu- 
rimis mendis depravatas Trachinias ad nostram aetatem per- 
venisse, illi profecto nullo modo probandi sunt, qui, quae ser- 
moni graeco prorsus adversantur, summa cum pertinacia tenere, 
quam vel una mutata litterula id restituere malunt, quod et 
linguae graecae legibus et loci sententiae omnino conveniat. 
Ita hoc loco recentiores editores omnes retinuerunt nofrov- 
piva, nihil dubitantes, quin paulo insolentius poeta medium pro 
activo nofrovot] posuerit. Quod primum propterea eo incredi- 
bilius est, quod ea ipsa in fabula poeta forma nofrovfiai vul- 
gari sensu passivi usus est v. 632. : 

SiSoixa yag, 

(it) now kiyoig av tov nofrov tov ifiov, 
nglv iidivai rdxtifriv ti nofrovptfra. 

Accedit, quod, qui sensum totius loci diligentius adver- 
terit, statim intelligat necesse est, verba nofrovfiivtj sive no~ 
■frovay epgtvi valde molesta esse, coniuncta cum iis verbis, qui- 
buscum coniungenda sunt, ovnor' tvvd£tiv dSaxgvTotv fiktepd- 
gtav no frov etc. Quae cum ita sint, quis non assentiatur Musgravio, 
una mutata littera id restituenti, quod et usui linguae graecae * 
et sensui huius loci accommodatissimum est, novovpivre? Apte 
idem comparavit huius fab. v. 985. xtlpai ntnovrjuevog dk- 
kyxTOig odvvaig. et Thucyd. II, 51. ini nkiov di opeog oi 
Siantcptvyoug tov re frvtjoxovra, xal tov novovptvov 
toxriyovro. 



Digitized by Google 


9 ' 

Non minus alienum v. 108. a sententia, loci verbum est 
ff toovouv, pro quo rectissime iam Casaubonus scribendum esse 
TQtffovaav monuit, iure a Brunckio probatus. Nihilominus re- 
centiores editores omnes vulgatam scripturam tuiti sunt, Iler- 
inanno assentientes , qui ad defendendam illam Sopb. Oc<L 
II. 93. et 863. adseripsit. At prior eorum locorum, zuvSt nXiov 
tf tQio to nevdog ij xai zljg x jjvyug tuqi , ab ipso Hermanno 

iu novissima editione ita explicatus est, ut verbi tpSQtiv ibi positi 
longe alia significatio sit quam quae huic loco conveniat. In 
altero loco, ti' fxoi £vvtit] rptoov rt uoloa zuv tvatTtxov dyvtiav 
Xoyntv t Qyt»v zs ndvztov, in eo tantum a se dissentiunt interpre- 
tes, quod alii, in quibus est Hermannus, (ptgttv afferre, ad hi. 
b e r e, alii auferre interpretantur. Harum neutram significatio- 
nem patet in hunc locum quadrare, in quo illud certissimum est, 
id verbum, ex quo aptus accusativus Silua sit, eiusmodi debere 
fuisse, quod siguificaret habere, fovere. Quo sensu cum 
poni non potuerit (piqfiv , contra sciamus Sophoclem amasse 
verbutn ZQttpuv usurpare (vide quae ad Autig. 884. adnotavimus), 
eo minus dubitari licet, quin id ipsum restituendum sit, cum 
et metro optime congruat et facillime librariorum incuria in 
(fifittv mutari potuerit. Confer Trach. 28.: 

dti t iv tx (fofiov rpoflov ZQt(fO). 
et 0. II. 294.: 

aXX‘ ti' zi fiiv St} SeiftttTog znitpn pttQog. 


De v. 122. 

r Slv imuififpofitm a ’ aStva fiiv, avzia S’ oiaoi. 

In interpretatione huius loci editores recentiores secuti 
sunt Hcrmannum, qui haec adnotavit: 

„In nomine dSsta mirum haesisse interpre- 
tes; quinBrunckius pluralem esse voluit, contra 
leges grammaticas, certe Atticorum. Defendit 
Buttmannus Gramm. Gr. Vol. I. p. 253., sed quos 
affert, Thencrit. I, 95., apud eum dStla femini- 
num est, Aratus autem v, 1068 si &r]Xtia genere 
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neutro dixit, ut Alex a u d r in i solent, captavit, 
quod aliquis aliquando vetustissimorum sibi in- 
dulsisset, quale est d^tia %pi p toav, neglectum 
aBnttinanno, in Scntollerc. v. 348., quod ita scri- 
ptum exstat etiam in Etymol. M. p. 614, 45. Mus- 
gravius aiSota coniecit, non male. Notandum 
tamen, hac voce Aeschylum, antiqui sermonis 
sectatorem, saepius usum esse, nusquam, quod 
scium, Sophoclem a u t E u r i p i d e m. 'HSv g nunc est, 
qui aliis suavis est, acceptus , ut in Electr. 929., 
nunc, cui ipsi suave est, laetus, lubens, ut in Oed. 
It. 62. Hoc ergo dicit: quorum causa succensens tibi, 
lubens quidem, sed contraria afferam; i. e. propter illam 
aerumnosam, sed deorum praesidio tutam Her- 
culis sortem ego, improbans querelas tuas, laeta 
quidem et lubens, sed tamen contradicam. 14 

Monendum primum est, id quod alii iam animadverterunt, 
praeter hunc locum nullo exemplo confirmari, Graecos Ini*- 
pipepio&ai rivet rivog dixisse. Addo ne illud quidem cognitum 
mihi esse, verbum simplex piptptad-ai umquam simul cum ac- 
cusativo hominis et genitivo rei conhmctum esse. Verum po- 
tuisse ita dici ut credas facile adducarc et locutionibus simi- 
libus et eo, quod et pip (popai uva et uiptpouai rivog scilicet 
sxpdyparog saepe Graeci dixerunt. Qua in re illud tamen no- 
tandum puto, pipepopai uva non tam succenseo alicui, 
quam potius accuso, reprehendo aliquem significare. 
Hoc ita esse, vel ex eo apparet, quod saepe dictum est pip- 
epopai ri, veluti /Jiov, rv%t]v, avpepooag ( Siov et similia. Itaque 
succenseo alicui graece potius uipcpopai x ivi dicendum est. 
Accedit, quod hoc loco non est vero simile, ut virgines illae, ex 
quibus chorus constat, quae Deianiram summo amore maximaque 
pietate prosequantur, succenscre se reginae dilectissimae dicant. 

Itaque pipepopai at sweimptpepopai at cum significet a c- 
cuso, reprehendo te, continuo sequitur, intpiptpopai ai 
rivog, si dictum umquam est, necessario hoc sensu dictum esse, 
ut significaret , accuso te alicuius rei, reprehendo 
te propter aliquam rem. Cuius rei confirmandae causa af- 
ferat quispiam uinaa&ai riva, rivog et similes locutiones, cuius- 
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modi multas Mutthiaeus §. 369. protulit. At hoc si ita est 
dixeruntque Graeci im/iifi(po(iai uva rivog, illud ueino umquam 
negate poterit, casu genitivo necessario aut factum aut vitium 
vel virtutem aut sortem eius significari debere, cuius nomen 
casu accusativo elatum erit. Itaque ut ainuual at <povov, ac- 
cuso te caedis, hoc uno sensu dici potest, ut caedes signi- 
ficetur ab eo ipso perpetrata, quem appello, ita wv sive tov- 
tmv t7itfAt/u(fOficti at per linguae leges non licet aliter interpre- 
tari quam sic, propter haec, quae facis, reprehendo 
te. Ac recte quidem in Trachiniarum loco quem tractamus 
uiv imueucf Ofxiva at dictum esset, si wv ad nimium illud deside- 
rium perpetuasque querelas Deianirae, de quibus chorus in 
stropha prima dixit, referri posset. At fieri hoc- cum nullo 
pacto possit, sed necessario u>v, id quod omnes intellexerunt 
iuterpretes, referendum sit ad sententiam illam, quae praece- 
dente stropha secunda effertur, Herculem quamvis per- 
petuis laboribus periculisque vexatum tamen sem- 
per dei praesidio ab interitu servari, quis tandem 
dubitabit, quin scripserit Sophocles: 

K m 

u>v tnt fitfupofitva as ctc. ' 

Ac confirmatur haec correctio Scholiastae interpretatione, 
quae haec est : nt(ti uv ufuqouivt] as. Neque haerebit quisquam 
in usu ini praepositionis, Latinorum d e hoc loco significantis, 
ita ut ini u>v sit propter ea sive quod attinet ea, nobis 
in Beziehung auf dieses, aus diesern Grunde. Cfr. Ilerodot. 
IV, 45.: ovS’ e%u> ov/uftaXia&ca, in ortv /ni} iovarj yjj ovvo- 
fxara tQirfaaia xltxai. Alia eiusdem generis exempla vide 
apud Matth. §. 594. £. tj. p. 1369. De postposita praepo- 
sitione satis est unum attulisse locum 0. R. 188.: u>v vntQ — 
tibina nifixpov aXxdv. 

Venimus ad verba ad sta fiiv, avxia S' oiata, quorum eam in- 
terpretationem Hcrmannus proposuit quam mea quidem sen- 
tentia non modo verborum graecorum significatio, sed ne to- 
tius quidem loci ratio admittat. Primum enim vocabulo ySvs 
non videtur a Graecis alia tributa esse potestas, quam haec, 
ut esset dulcis, suavis, acceptus; neque idoneis exem- 
plis probari 'posse puto, quod Hermaunus ait, nonnumquam 
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tjtfvg esse, cui ipsi suave sit, laetum, lubentein. 
Cuius rei probandae causa quod attulit exemplum Sopii. Oed. 
R. 62. , id minime afferri debuisse lacile potest doceri. I bi 
cum Oedipus redire iamiam Creontem, qui Apollinem Delphi- 
cum consultum missus erat, a sacerdote admonitus esset, ubi 
suis ipsius oculis adventare cum videt, ita v. 60 sq. exclamat : 

w pa§ "AnoXkov , ti ycto h yi T(o 
aiovijoi ftceit], A ocfiTTQdg uignt g oufian. 

Cui respondet sacerdos: 

a’AA’ tixaocn /itv t i]Svg- ov yag av xagee 
noXv<3Tt<fi}g u>3’ tigni nayxccgnov dci(pvi]g. 

Quo in loco ut paulisper concedam, poni eiusmodi adie- 
ctivuin potuisse, quo Creo laeto accedere animo indicaretur, 
tamen non est, quod, quae potuisse dici videantur, ea ita 
dicta esse opinemur, ut novas significationes verbis graccis 
affingamus nihil advertentes proprium et vulgarem eorum usum, 
loci sententiae accommodatissimum. Ita hic manifestum est, 
rectissime r)8vv accedere Creoutem dici propterea, quod ac- 
ceptus accedat Thebanis, faustum Iaetumquc oraculum affe- 
rens. Eadem igitur huius loci ratio atque Electr. v. 929., ubi 
qui Orestem interisse Clytaemnestrae narraverat nuntius ab 
Electra dicitur esse xat olxov , ijdvg ovSi f*r]Tgt dvgytgrjg. 

Deinde vero Trachin, v. 123., de quo agimus, facile ap- 
parebit, quam Hermannus significationem esse adiectivi ?}5vg 
voluit, loci sententiae minime convenire. Constat chorus, qui 
haec dicit, ex virginibus Trachiniis, quae, cum mirifico amore 
ac benevolentia foverent Deianiram reginam, quo nomine 
v. 13S. appellatur, eo uno consilio accesserant, ut animum 
eius tristissimum sollicitudinisque plenissimum consolarentur. 
Eo cum >0 in Deianiram essent, fieri nullo pacto potuit, ut 
laetas et '"bentes se ei contradicturas dicerent. Nam qui bene 
cupiat alteri, numquam profecto, praesertim nobilitate et di- 
gnitate si praestet, lactum lubentemque se contradicere ei fa- 
teatur, nisi quando, cum alter summum sibi infortunium ac- 
cidisse opinetur, id non accidisse re ipsa probare possit. At- 
qui chorus salvum esse Herculem, cuius de sorte sollicita tri- 
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stisquc Deianira erat, ignorans unum illud affert, quod ipsa ' 
tenebat Deianira, neque spein omnem in malis abiicieudam esse 
et laeta tristibus misceri a dis soleae. Id autem patet chorum 
pro ea, quae cum Deianira ei intercedebat, ratione tantum 
ciim verecundia quadam se afferre dicere potuisse. 

Porro vix opus est ut moneatur, non minus errare illos, 
qui adila interpretentur benevola, comis. Neque enim 
umquarn eo significatu usurpatum id adicctivum est. Accedit, 
quod, quae res utrique illi interpretationi adversatur, et par- 
ticularum jUf v — Si collocatio et verbi rpiQiiv usus id nos sta- 
tuere necessario cogit, ut dvtia adicctivum generis neutrius est, 
ita quod praecedat adiectivum eiusdem generis et numeri esse. 

- Atque hoc quidem recte sensit Brunckius, quem omnino sensu'- 
quodam recti et venusti instructum fuisse negari nequit, falsus 
tantum in eo, quod aStia numerum esse pluralem voluit, cui 
opiiHoni et Atticorum leges grammaticas et huius ipsius loci 
rationem refragari recte ab aliis monitum est. 

Ex iis quae iam exposuimus cuivis appareat necesse est, 
et corruptum esse ddeta , neque quicquam, quod in eius locum 
substituatur, aptius esse quam id quoif Musgranus proposuit 
aiSoia, ita ut totus versus sic scribendus sit: 

, wv tni fitfifpouiva d aiSoia piv, avvia S’ oiato. 

hoc sensu: quam ob rem reprehendens te quamvis 
verecunda tamen contraria afferam. De significatu 
voc. aiSolog conf. Aeschyh Suppl.''l$)4. : 

aXX' (og TccjfiOTct flave, xal — 
aiSoia xai yoeSva xal va ^uei‘ enij 
£ivovg dpuifleod wg intjXvSag nninti. 

et eiusdem fab. v. 455.: 

noXXdtv dxovoov vi Qfiar aiSoitov XdJ lllV. 

Ili 

Certissimum {autem illud est, si quod vocabulum epicum 
Aeschylus in trimetris iambicis usurpare non recusarit, nihil 
omnino causae esse, cur vetustius aut obsoletius id fuisse pu- 
temus, quam quo Sophocles uti in carmine melico potuerit, , 
quem poetam Homeri imitatorem acerrimum fuisse inter,oiuues 
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constet. Denique cave, ne propterea aiSota recipere dubites, 
quod in paucis, quae aetatem tulerunt, fabulis Sophoclis non 
usurpatum reperiatur. Quae lex si valeret, plurima, in quibus 
nemo dum haesit, vocabula ex Sophoclis tragoediis ciicicnda 
essent, quorum ex numero unum hoc affero, quod maxime huc 
pertinet, aiSorpQOvtg, quod in uno Oed. Coi. v. 237. legitur. 
Immo dubitari vix potest, quin nonnullae corruptelarum illa- 
rum, quae Sophoclis fabulas etiamnunc hic illic obsident, ita 
emendari tantum possint, ut talia vocabula restituantur, quae 
cum incognita essent librariis, quod aut semel aut rarissime 
a Sophocle eiusque aequalibus usurpata erant, depravata ab 
illis esse consentaneum sit Istiusmodi vocabulum nuper de- 
mum intellexi sine dubitatione restituendum esse Electr. v. 573., 
quem locum nemo dum editorum interpretumve corruptum esse 
iudicavit. Jbi postquam exposuit Electra, qua de causa Aga- 
memno suam ipsius filiam mactandam Dianae putarit, v. 573. 
ita pergit i 

\ 

w8' ijv ra y.Hvr t q &vpar‘ ov yaQ tjv ^ vaig 
aXXij OToetToj iiqos oixov , ovS‘ ig v Jhov. 

Cum nemo ante me de usu significatuque substantivi Au- 
aig quicquam adnotasset, ego olim simili sensu positum hic verbum 
Xvto&ai' videri monui, quo saepe auigia&ai ig Tonov riva 
usurpatum esse constat, ita ut servari in locum signifi- 
caret. Eam enim huius loci rationem esse apparet, ut jiulla 
alia substantivi Au ais significatio ei accommodata sit. Atqui 
non minus certum est, numquam a quoquam Graecorum aut 
verbum Xvia&cu aut substantivum Xvaig significatu illo aut usur- 
patum esse aut usurpari potuisse. Quae res me commovit, ut 
Sophoclem ita potius scripsisse nunc credain: 

uS' r t v td xiivt/g &vfiar ' ov yd@ ijXvaig 
a AA 17 OTQctTuj 71QOS oixov tj v , ovd^IXtov. 

Notum est, substantiva in aig exeuntia non raro sic usur- 
pari, ut facultatem rei agendae significent. Cfr. quae ad Phi- 
loct. 61. adnotavi. Itaque sensus verborum hic est: neque 
enim aliter exercitui licuit domum aut Ilium ve- 
nire. Substantivo autem rjkvaig ter usus est Euripides, Hec. 67. : 
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\ 


\ 


onivoto (JgaSvnovv 
tjXvaiv aQ&Qbiv nQOTi&iiaa. 

\ 

Phocn. 651.: 

ug tuov xdfivu yovv, 

ftvxvijv Si fiaiviov ijXvatv yioXig juqw.> 

Here. f. 1041.: 

+■ 

6 S’ — ngta^vg vaxtnio noSi, 
mxgdv Suixav 7/Xvatv , ndgto&’ uSe. 


In extremo horum locorum aCautcro demum, quem omnes 
iurc secuti sunt editores rcccntiores, vera quam exhibuimus 
scriptura restituta est, cum in codicibus omnibus pro ijkvaiv 
scriptum xijv Xvatv reponatur. Iu Sophoclis loco nihil mirabitur, 
■SjXvaig a librariis in t]v Xvaig mutatum esse, qui meminerit, sae- 
pissime in eiusdem poetae fabulis r t v pro »} a librariis . scri- 
ptum esse. 


In eadem autem illa Electrae oratione duo restant loci, 
quos, data hac opportunitate emendare placet, cum a ceteris 
editoribus omnibus, tum a me pro incorruptis adhuc habitos. 
Electra enim ubi Clytaemnestram matrem, iure sc occidisse 
Agamemnonem contendentem, monuit, nec interfecisse Aga- 
memnonem , id quod praetenderat Clytaemnestra, Iphigeniam 
filiam, ut Menelao gratum faceret, nec, si eius gratia interfe- 
cisset, a Clytaemnestra occidi debuisse, inde a v. 584. haec addit: 

«Ai,’ tlgogcc , fit}' axJjifilv ovx ovaav xi&tjg. 

585 fi yag xXiXng , SiSa^ov, dvif orov xccvvv 
aiayioxa ndvtojv igya Sguaa xvy/avug, 
ijxtg gvPiiiSitg rw naXafivaita , piO-‘ ov 
naxiga x ov dftov n goo & tv antiXs a a , 
xat nctiSanoitig , xovg Si ngoa&iv ivatfhig 
590 tvasfluv (JXuatovxag ixfiaXow 

nu>g xav x‘ incuviocoutv ; xat xov r’ snttg 
wg xijg Ovyctxgog dvxinotva Xapfidvttg ; 

Quo in loco verba Vy591. f} xal xour’ igttg aliquid vitii 
contraxisse, inde apparet, quod Clytaemnestra, cur Aegistho 
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nupsisset, neque ipsa ullo verbo antea monuerat, neque ab 
Electra iam interrogata erat, ita ut xal xovto hic quidem dici 
non posset. Immo qnicunque totius loci sensum diligentius 
consideraverit, facile mihi assentietur, contendenti Electram 
nihil hic nisi hoc dicere posse: an hoc quoque, quod tur- 
pissime cum A egistho rem habes, facere te, ut filiae 
caedem ulciscare, dices 'i Id autem ut diceret poeta, 
necessario sic scripsisse existimandus est : 

i} xal xavx’ igetg 

wq xijg tbvyaxgoq dvxinoiva Xayifidvttq ; 

id est, rj igtig, wg xal tuita xfjg &vyaxgoq avrinoivu iaxiv, it 
hauftccvug ; Duo iam insimulatur Clytaemnestra fiagitia commi- 
sisse, ut caedem filiae vindicaret, primum, quod suum ipsius maritum 
occiderit , de quo ante dictum ab Electra v. 558 sqq., alterum, 
quod eidem viro, quocum occiderit maritum, nupserit. Con- 
firmatur emendatio verbis statim sequentibus: 

aiozQwg S', iav mg xal Itypg. ov yag xa?.ov 
yafitta&ai tfjg &vyargoq ovvtxa. 

Ceterum non possum, quin illud simul lectores admoneam, 
quod pluribus alio loco planum faciam, v. 588.: 

nat i na t ov dfiov ngoo&tv i£anu>Xtoag, 
minime a Sophocle scriptum esse iudicari posse. 

Postremo paene pudet me negligentiae meae, quod in ea- 
dem illa Electrae oratione cum ceteris editoribus omnibus in- 
tactum mendum reliqui, quod in his v. 605 sqq. verbis latet: 

tovdi y ovvtxa 

xriQvaai p tiq anavxag tixe ygtj xaxijv / 
ure otouagyov , 6tt‘ dvaiStiaq nXtav . 

Quis enim non videat, alienissimum a sensu loci verbum 
/presse? Pro quo tu noli dubitare quin rescribendum id ver- 
bum sit, quod quamvis invitis omnibus codicibus tamen veris- 
sime iam duobus in locis Sophoclis restitutum est, verbum dico 
XQjlS, significans -d iZtig sive ynpquq. Cfr. Ai. 1373. 

aol Si Sgav t£iad'' a zgjis- 
et Antig. 887.: . 
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dcptrt uovrjv trhjuov, tirt XQ% fravtiv 
liLT iv TOlCtVTJl £cuOCt TVpfltVtlV otiyii- 

Ad quem locum vide quae ia editione nostra adnotatA sunt. 


De v. 145. 

I 

J7tnvo(tivij (iiv , dg dntixaaca , ndgu 
7i(i&t)[AU rovudv ug <T iycl> &v(totp&ogdiy 
(tyr ixftd&otg Tta&ovaa, vvv S’ antigog ti- 
ro yccg vta£ov iv roioigSe flooxtrai 
’ 145 xdiyoioi-v avrov, xai viv oti & alnos &tov, 

ovd' oufigog, ovSi nvfvficcriov ovSb xlovef, 
cell’ ijdovaig dftoy&ov i&aign fiiov 
ig rovd-’, tiog ng avri nag&ivov yvvtj 
xlq&jj Id (itj t iv vvxti cfQovriSwv (tinos. 

Hic quoque mirerc rccentiores editores, qui paene omnes 
v. 145. incorruptum esse iudicarint. Nam si qui vel obiter 
hunc quem exscripsi locum perlegerit, hoc quidem primo aspectu 
animadvertat nccessc est, non incoqcinne, sed absurde locu- 
turum poetam fuisse, si v. 144. r oioigdt posuisset ' non addita 
explicatione, quam exspectare auditores posito isto pronomine 
iussit. Neque enim referri rotoigSt ad antecedentia posse, per 
se quisque iutelfigit. Deinde non magno opus est ingenii acu- 
mine, ut pcrspicias, verba illa «V roioigSt xoigoiotv avrov nullo 
modo cum . ceteris quae praecedunt et sequuntur congruero. 
Quin integra mente si qui haec legat, in eandem cum Mus- 
gravio opinionem incidet, ut poetam ita scripsisse putet: 

rd ydg vta£ov iv roioteSt floaxtrai 

%d) goie , 'iv ov &dlnog &tov 

ovd’ oufigog, otidi nvtvftduov ovSiv xlovtt. 

Quae mutatio adeo et necessaria et facilis vel potius rrulla 
est, ut ad confirmandam cain non opus sit verbum addere. 
Neque recipere eam dubitavit Ilermannus. Vides comparari, 
id quod alibi saepe factum, teneras puellas sive virgines cum 
plautis teneris, eo in loco sitis, ubi nec calori nimio, nec imbri, 
nec procellae obnoxiae sint. Conferatur Hom. Od. e, 478 sqq. : 

. 2 
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rovg (&duvovg) (.tiv aQ ovr’ dvifitov Stati fisvog 

v/qov cetvuov , 

oiidt nor 'lliltog ipcttihov dxrimv eftctllev, 
ovr’ ou^Qog nioctaoxi Si ceuTitQig. 

t 

Adde quae Aiax iu fabula cogn. ad filium tenerrimum conver- 
sus ait V. 559 sq.: 

recog Si xovrpoig nviv/.iaotv (iooxov, vtctv 
rpvxi\v dlCtiJ.UIP. 

Ad quem locum Scholiasta recte adnotavit: xovcpoig Ttvev- 
fiaoiv xovfffi xnl anakjj £(of)- rfj Si (xtxaifOQci xwv fii- 
xqlov cpvxuv i%Qtjo»ro, a riva ovSiv atfoSgov Svvarai vn o- 
q>£Q£iv, ov xavatova, ovx avtuov. Similia ex aliis depromta 
scriptoribus ad eum locum nos attulimus. 

Quid autem, quaerat iam quispiam, verbis illis quae omi- 
simus «urou xai viv faciendum est? Musgravio enim accedi 
non posse, aut aixov %?.ovvtv , aut aiirou naiSvov, ant ov 
ipvxu viv scribendum opinanti, facile apparet. Nec minus a 
vero mihi aberrasse Hermannus videtur, qui quamvis nihil mu- 
tarit, ita tamen interpretatus sit verba illa, ut nesciam, an 
violentam facere correctionem quam istiusmodi proponere inter- 
pretationem praestet. Scribit eniin, yjoQotg , i 'v avxou, xai 
viv etc., idque sic explicat: iuvenilis aetas huiusmodi 
in locis pascitur, ubi sui iuris esi , neque etc. Nihil ut 
dicam de magna duritie, quae est in omisso verbo ioxiv, ad 
pronomen avrov intelligendo, illud profecto, qui veterum Grae- 
corum mores et vitae consuetudinem diligenter adyerterit, sine 
dubitatione concedet, nullo pacto virgines eorum, de quibus 
solis hic sermo est, dum in domo parentum essent, liberas ac 
solutas suique iuris fuisse, postquam autem nuptae essent, li- 
bertatem illam amisisse posse dici. Praeterea quis umqiiam 
credat, Sophoclem, poetam venustissimum, primum virgines si 
fuissent sui iuris , eo in loco dicturum fuisse , ubi cum 
plantis eas comparat, in horto sitis, qui tutus a procellis, im- 
bribus, calore solis sit, deinde imaginem illam pulcherrimam 
sententia ista tenui et prosaica interpellaturum et depravatu- 
rum fuisse? 
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Quamquam ego non tantum milii sumo ncc arrogo, ut pro 
certo affirmari posse contendam, quid poeta pro ctvxov xat vtv 
scripserit, tamen sic existimo, nec dubitari debere, quin cor- 
rupta verba illa sint, et magna certe cum probabilitate genui- 
nam poetae manum restitui posse. Verba enim &cc}.nog &eov 
qui diligentius inspexerit, facile intelliget non sufficere ad si- 
gnificaudos torrentes solis radios, cum neque ftcthrog de solo 
calore solis aut ignis, neque &t6g nomen nude positum de 
Sole deo dici consuerit. Posterioris nominis usum quod attinet, 
Neuius in nota ad hunc locum lectores Marklandi adnotatio- 
nem ad Eur. Suppi. 208. scriptam conferre iussit. At is se- 
cundum Barnesium tria haec exempla affert , primum FIc- 
rodot. II, 24., quo nihil probatur nisi hoc,- quod vel pueris 
notum, Solem esse deum indicatum, secundum Eurip. Suppi, 
v. 469.: 

fi 8 ’ iarlv iv yfi, nqiv fhov Svvai oilctq, 
Xvanvxa atfivd axififiaxiov [ivoxqgia 
tijgS' fftAai/mv. 

tertium eiusdem Euripidis Med. v. 352.: 

ii a ij ‘movaa Xapnag oxptxai &tou. 

Quartum quod allatum est exemplum ex Eurip. Suppi. 208. 
non numero utpote corruptum: 

ftQog Si xoiav ytiuaxog 
' ngofthjfitt x' , aidov t i^aftvvao&cu &tov- 

Iu duobus autem illis, Eur. Suppi. 469. et Med. v. 352., 
plus quam satis auditores additis aliis verbis admonentur, dei 
nomine, qui commemoratur, Solem significari. Quod non ita 
est in Trach. v. 145., in quo mea quidem sententia dubitari 
vix potest, quin adiectum a poeta istiusmodi nomen fuerit, quo 
non solum, qui deus inteliigendus esset, clarius pateret, sed 
etiam nimia eius dei et perniciosa plantis vis significaretur. 
Ilinc ita poetam scripsisse puto: ' , 

■fwooig , 'iv avaivovxog ov &cci.noq &fOv, 
v ' ovS’ of-t^Qog , oiidi nvivpctxtov ovSiv xAom. 

2 * 
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Quot] participium si, quod fieri facile potuit, ab interprete ad- 
ieetivo avavuxov explicatum erat, eaque glossa, ut factum 
saepissime in Trachiniis est, pro varia lectione habita et re- 
cepta a librariis erat, quis qon intelligat, facillime librariorum 
aut inscitia aut negligentia cevavr ixov mutari in avrov- 
xaivtv potuisse# Salvo autem sensu omittere poetae viv pro- 
nomen licuisse, non opus' est ut exemplis ostendamus. Post- 
remo vix commemoratu dignum est, quod a Scholiasta moni- 
tum, qui hic quoque codice usus est non integriore, quam qui 
nobis servati sunt, pro avtou in aliis libris avrov scribi. 


' ' _ De v. 167. 

Tot i] -fraviiv ygtit] oeps rwSs tm yoom, 
ij tovxT v7UxSoafiovra tov yoovov riXoq 
t o Xoittov r t 8y] £tjv dXvnijTig fiio). 

Cum praecedant verba noSe tm %q6vm , Sophocli per leges 
grammaticas non licuit scribere tovto — tov yoovov TtXog, 
sed requiritur necessario, tov Se — roD yjiovov reXog. 
Quod restituendum est. 


De v. 21S. 

ISo v fi dvazaqaooti. 

Qui vel mediocri metrorum scientia praeditus sit, illico nobis - 
assentietur, contendentibus, duo bacchios hic poetam posuisse 
atque ita scripsisse: 

i *15ov fi' dvTccQaaau. 

I - 

De forma dvzagdoativ confer dvTQtnnv , qua forma Sopho- 
cles Ant. 1275. usus est, aliaque exempla similia, quae pro- 
tulit Bahr. ad Ilerodot. VII, 18. p. 469. Contra miuime in 
trimetro iambico ferri poterit dvveuxjao&cu, quod Hermannus 
hac ipsa in fabula, v. 396. scribendum putavit. Eius loci scri- 
ptura vulgata haec est: 
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tog ex raxeiag ovv %gdvu> (igctSel fioXm 
> aoatig ttqiv rjfidg xal vewoaa&ai Xoydvg. 

Ad quem locum Scholiasta haec adnotavit: xal ve do ao&at- 
a vaxaivioao&ai , xal ~ av&ig ofttXrjoai dxgiftwg ix veag. 
i} oo rw nglv fjutv xaivoxegovg avaxoivwoao&ai Xoyovg. 
Quibuscum si contenderis quae Eustathius p. 611, 20. ait: 
e| ov xal nagdr SorpoxXtl avave doao&ai Xoyovg, to< 
avaxivijoai , einuv Si xvouoxenov avanoXrjoai : quamquam 
illud probari vides, Sophoclem hic dvavtdaaoQ-ai scripsisse, 
tamen neque cum Brunckio xai copula dclendamequc cum Her- 
manno dvavtdoao&ai in avvedoao&at contrahendum, sed 
xavav tuiaaa&ai scribendum videtur, ita ut ew pro una 
syllaba sit. Cuius geucris exempla simillima ad Ai. 1090. 
attulimus. 


Do v. 225 sq. 

'Ogw, (fiXai yvvatxeg, ovSi (i ofifiarog 

q:govgcc nagijX&e , r ovdt (itj Xi vaottv axoXov. 

% * 

Nemo virorum doctorum , qui hac aetate Trachinias edidcrjiut, 
in bis verbis, quae sic ut scripsimus in omnibus codicibus 
editionibusque scripta leguntur, aut haesit umquam aut quic- . 
quam adnotandum putavit. Ncc tamen quicquam certius est, 
quam hoc, non potuisse Sophoclem otide fi oufiaxog (pgovgd 
nagijX&s scribere. Ac primum quidem absurdum mihi quidem 
videtur, dicere, opuazog (pgovgd n aggX&e , oculi custodia 
praeteriit, ut significes, quod significandum necessario hic 
v erat, oculum meum non praeteriit scilicet agmen mulie- 
rum captivarum. Nam ut dicere possis, Ofifia ov nagrjX&e, , 
oculus non praeteriit, hob sensu, oculus non aberra- 
vit, quamquam dictum ita esse a Graecis nullo probari ex- 
emplo potest, tamen vix qnisquam eo sensu pro simplici no-/ 
mine ogga posuerit (pgovgd o/xfiazog, siquidem oculus, cum 
dicitur attentos esse, sponte intelligitur advertere ea, quae 
sunt advertenda. Verum tamen haec elevare quodammodo pos- 
ses, nisi additum past ovdi pronomen ui esset. At eo addito 
q>govgd oft[*axog ineptissime dictum esse patet. Nam si quando 
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oculus praeterire sive aberrare ab aliqua re dicitur, illud cer- 
tissimum est, rem illain, a qua aberrare oculus dicatur, uou 
posse eum ipsum esse, cuius hominis oculus aberrare ab aliqua 
re monetur. 

Haec cum editores sua sponte intelligere possent, mirari 
profecto subit, quid sit, quod vulgatam scripturam tenendam 
putarint, cuin Musgravius iam, quid in cius locum substituen- 
dum esset, vidisset, qui quamvis duobus tantum verbis, tamen 
rectissime monuerit: „Malim cpgovgdv- a Ea recepta .cor- 
rectione optime oratio procedit. Ut enim ad oow intelligen- 
dus est accusativus xovds xdv axoXov , ita subiectuin membri 
illius, ovdi ii duuazog cpgovgdv ncegf t Xde , nominativus est 
ode 6 axoXog. Eum si posuisset poeta, cum ita deberet per- 
gere, cogxe fu} Xevooeiv aviov , maluit omisso pronomine 
nomen ipsum casu accusativo elatum verbo Xevootiv .apponere. 
De locutione autem (pgovgd ufiuaxog, quae item significat 
atque epgovgovv ofiua, conferatur Philoct. 151. geXov ndXat 
fiehjud [aoi Xiytig, aVa£, rpgovgeiv o[i[ict ini at» [laXioxa 
xaigco. Denique quod duplicem accusativum attinet, ex verbo 
nagrj X&ev aptum, [ii et cpgovgdv o[ittaxog , satis est ad- 
monuisse de locutionibus illis notissimis, noldv os tnog cpvytv 
sgxog odovxcov , et [ is&tg /as ystga. 


Dc v. 267. 

l 'Og avtov iX&ovr’ ig Souovg i(f torto v, 

£ivov naXaiov ovxa, noXXd ptiv Xoyotg 
imggo&ijos , noXXd 5’ dxtjgci (pgtvi, 

265 Xiytav, ytgoiv [Ah tog cccpvxx ‘ eycov ftiXtj 

xuv tov xixvcov Xtinoixo ngog xo£ov xgioiv, 
cpvivsi di, SovXog nvdgog tog iXev&egov 
gaioixo' dsinvoig d' ipvix’ i)v ojvutuivog , 
iggrxptv ixxog avxov. 

Hic quoque vehementer mihi dissentiendum est ab editoribus, 
qui omnes verba v. 267., cptovtl Si, Sovkog dvSgog tog iXev- > 
iXigov, incorrupta esse iudicarint. Primum enim, qui dili- 
gentius haec legerit, hoc videat uecesse est, verbum cpurvei 

i . • 
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ab elegantia sermonis, qua Sophocles excellit, prorsus abhor- 
rere. Lichas enim, qui haec dicit, postquam monuit, ab Eu- 
ryto (og) Herculem (avtov) et verbis {loyoug) et factis (ccrtigcc 
(f Qtvi) violatum esse, ad posterius illustrandum haec profert, 
deinvoig r\vix fjv i ovttffnvog, efJgixpev exxog «uror, prius ut' 
probet, duo haec obiecta ab Euryto Herculi esse ait, prunum 
quod quamvis sagittas haberet inevitabiles tamen arte sagit- 
tandi liliis Euryti inferior esset, alterum hoc, quod indigno 
inodo Eurystheo serviret. Atque apte poeta et duobus illis 
membris, quibus duo ista crimina commemorantur, Xeywv par- 
ticipium praemisit, ex verbo finito i7u(>o60tqotv aptum, et iu 
initio membri prioris /xiv particulam posuit, alterum ut mem- 
brum, quo alterum crimen explicaretur, secuturum esse in- 
dicaret. 

Saepcnmnero cum ceteros omnes poetas Graecos et scri- 
ptores prosaicos, tum etiam Sophoclem inchoatam scripturam 
reliquisse, ne tirones quidem latet. Ita eundem non raro in 
fitv — Si particularum collocatione legem grammaticam ne- 
glexisse, s<it multis probari exemplis potest. Atque ea ipsa 
ego ad unum omuia collecta alio loco et tempore sub unum 
aspectum ponam, hoc iit evincam, numquam Sophoclem nisi 
gravissimis aptissimisque causis rhetoricis commotum a lege 
grammatica discessisse. . , 

Hoc Trachiniarum loco si voluit ‘poeta tenere structuram 
inchoatam, ita v. 267. pergendum erat, ut diceret, SovXog 
Si etc. Verum videatur cuipiam etiam relicta structura- in- 
choata ita pergere potuisse, ut diceret, Xiyiav Se, Sovlog etc. 
Quod ut fieri potuisse non praefracte negem, quamquam certum 
est, repetitum Xiyurv languidissimum futurum fuisse, tamen 
illa profecto inaudita est et intolerabilis forma loquendi, a 
stilo Sophocleo longe alienissima, quae codicum auctoritate ad- 
huc in editionibus omnibus legitur, ut poeta praemisso verbo 
finito ineqQO&rjae additoque rursus participio ■ Xeycov verbis 
illis, ex ixeQQO&tfoe et kiymv aptis, praeposuisse rursus ver- 
bum finitum temporis praesentis epeovet existimetur. 

Deinde soloece dictum est dvS()6g ikiv&ioov Qaioiro. 
Neque enim quisquam Graccoruin scriptorum, quos classicos 
dixeris, umquam eam modi passivi vim esse voluit, ut casum 
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genitivum regeret; fallunturque, qui, si quando cum participio 
passivi coniunctum genitivum reppererunt, sic existimant, ex 
vi et natura passivi genitivum aptum esse. De qua re pluri- 
bus dixi ad Soph. Philoct. 3. ed. secundae. 

Denique verba, SoiXog dvSgog tig iXtv&igov gaioiro , 
propterea rursus magnae offensioni sunt, quod ad substantivum 
Sovlog non addita est quae necessario requiritur u>g particula 
comparativa, cum res ipsa ostendat, substantivum illud solius 
appositionis vice Yungi hic non posse. Cave autem ne putes, 
quae posita est dg particulam eo sensu accipiendam esse. 
Na iu etsi supra ad v. 66. vidimus, post verba dicendi nonnum- 
quam dg vel on particulam omitti, tamen hic quidem certum 
est, quae praecesserint verba talia esse, quae coegerint audi- 
tores, ut iu Ius de quibus agitur verbis si addita erat «g 
particula, eam eodem significatu positam putarent quo antea 
in verbis illis, %igoiv fiiv tog etc., posita erat. Quam ob 
rem nihil lucraremur, si ijf pro dg scribendum couiiceremus. 

Postremo summam iniuriam faceremus poetae praestau- 
tissimo, si fieri potuisse iudicaremus , ut sententiam adeo in- 
eptam proferret, qualis est, quae verbis illis SovXog dvSgog 
dg iXivd-fQov gaioixo continetur. De quibus verbis Her- 
manuus in nota ad hunc locum scripta haec mouuit : ,, C e t e - 
rum dvSgog iXtv&igov, ut iam Scholiasta vidit, 
non cum Sovlog coniungendum, siquidem sponte 
intelligitur, servum liberi hominis esse servam, 
sed cum gaiot.ro: quod servus ab Eurystheo, qui Uber 
esset, frangi se pateretur. “ , Scholiastae adoptatio, quem hic - 
quoque corrupto codice usum videmus, haec est: Xtintt, »J 
in 6- tug vno iXtv&tgov dvSgog vflgifcoiro- Xiya di rov 
Evgva&ia. 

Non puto quemquam dissensurum ab Hermanno esse, ne- 
gante, genitivum dvSgog iltvdigov e nomine SoiXog aptum 
esse, non quo servus non possit servus servi esse dici, id 
quod et accidere et <Hd posse facile appareat, sed quod hoc 
. quidem loco acerbum illud crimen, quod obiectum esse Herculi 
necesse est, inepte in eo positum diceretur, quod is, cui ser- 
viret Hercules, homo liber esset. Itaque genitivus ille, dv- 
Sgog ikiu&igo v , si aplus ex substantivo SoiXog foret, iu- 
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eptissimum additamentum esset. At id ipsum, quod inepte 
addi contendo , eum , cui Hercules serviat , hominem liberum 
esse, ipsa illa Hermanni interpretatione non minus quam ea 
explicatione, quam iure reprehendit Hermannus, significari 
manifestum est. Quod quidem ipse Hermannus vidisset, si ea 
tantum verba, quae nunc in codicibus scripta leguntur, ex- 
plicasset, et non addidisset duo verba in interpretatione, quae' 
non posita a Sophocle sunt, ab Eurystheo. 

Haec qnae iam exposuimus qui consideraverit accuratius, 
non poterit duhitare, quin et rpwvel et i og profecta sint ab 
interprete, indicaturo, quid ex praecedentibus assumendum 
esset ad intelligendum id membrum, quo secundum, quod 
Herculi obiectum erat, crimen explicatur. Iis glossis, quas 
librarios, id quod persaepe factum in hac fabula est, varias 
esse lectiones existimasse credibile est, genuina poetae verba 
expulsa sunt. Quae restituere reicctis interpretum additamentis 
ut plerumque perdifficile sit et lubricum, tamen hic quidem 
uti illud ex verbis iis, quae a Sophocle scripta esse patet, 
cognoscitur, nihil a poeta aliud nisi hoc dictum esse posse, 
II er culem non ut liberum hominem, sed ut ser- 
vum pessum ire, ita hoc pro explorato haberi poterit, ita 
poetam scripsisse: 

woel de SovXog czvSqos avx iXfV&igov 
(jaioLTO- 

Conferatur Soph. Ai. 1020.: 

tiXog S’ dnuiarog yijg dno^irp&^aouai , 

SovXog Xoyoiaiv avt iXevd-eftov tpaveig- 

Philoct. 995 sq. : 

* 

otfiOi raXag, r,udq fiiv eog SovXovg ocupwg 
7ittTrjo aq i£e<pvoev, ovd' iXev&epovg. 

Porro Ai. 502. : 

I i ^ , 

iSert rrjv dfievvinv 
uiiavtog, og fieyiozov loyvoe otqcctov , 

' oiag XuTQtiag dvif oaov gtjXov ZQtrpti. 
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Adde de dvri praepositionis usu Ocd. R. 1491. : 

Tioiag S‘ togxceg, tvfhv ov xtxXavfitvat 
Ttgog oiixov «Vrt xijg ihiogtng; 

De togti particula confer Soph. Ant. 653. dXXd nxvaag togti 
rf duguivT] pi frtg rqv natd' iv"AiSov xq vSt wuiptvotiv 
rivi, et Electr. 234. aXX' ovv tvvoia y uvSio, fidjqo logei 
Tig marci. 

% 

v 

Illud sua sponte quisque intelliget, ex nostra etiam emen- 
datione labores illos indignissimos respici , quos lfcrculi impo- 
suisse Eurystheum constat, ita ut ille non homo liber, qualis 
erat, sed servus Eurysthei esse videretur. Cfr. eiusdem fab. 
v. 35, xoiovxog aiuiv — dti xov civSg' tTitfint Xctxgtvov- 

xct xio. 

* 


De v. 323. 

Ovxctga xio yt ngoa&tv ovdiv f| 'foov 
ygovo) SioLan yXioaaciv, ijrig ovSaiui 
7iQovrft]ViV ovre uiigov’ ovx' iXdooovct. 

Profert haec Lichas, cum Iole, interrogata a Deianira de 
genere suo, nihil respondisset. Quibus in verbis quis non 
statim animadvertat ab usu linguae graecae verbum dtoiatt 
abhorrere? Pro quo ' cum lenissima mutatione id restituere 
editores deberent, quod loci sensui accommodatissimum est, 
nihil illi vitii suspicantes eas scripturae vulgatae interpretatio- 
nes proposuerunt, quas vix probare quisquam possit. Ita ipse 
Ilermannus postquam Scholiastae explicationem non satis veram 
commemoravit, haec adnotavit: „Omnino |mal e Sio lati 
yXwaaciv etiam alii edet vocem interpretantur. Con- 
turbavit cos ovSiv medium inter rc« yt ngoofrtv 
taov ygdvio positum. Exspectabat Deianira, 
responsuram esse Iolam. At illa tacet. Id videns 
Lichas dicit: ovxcega ovdiv Sioioei yXioaaav i£ 
ioov xio no 6 a & e v ygovio: nihil ergo di/ fer et ab se ipsa 
loquendo (i. e. semper eadem erit, constanter ser- 
vando silentio) aeque ut antea fecit." % 
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At ut aliis hanc interpretationem probaret Hcrmannus, 
ante omnia demonstrare debebat, Graecos ov Siaipigio yXwa- 
actv aut dixisse aut dicere potuisse ita, ut hoc significarent, 
non differo a me ipse loquendo. 

Reliquorum interpretum alii locutionem compararunt di- 
versissimam, tpijcpov SicupiQiiv , recte a Schaefero ad Eurip. 
Orest. 49. ed. Pors. illustratam, alii verbo Siarpignv signifi- 
catum edendi adscripserunt, ruo significatu nec dictum um- 
quarn id verbum est nec (fici potuit. Sed hi tamen laudandi 
propterea videntur, quod, quid dici a poeto hic debuerit, per- 
spexerunt. Scripsit autem Sophocles ita: 

ovxccQa toj ye ngoa&iv ovdh t* laov 

XQOv<a Sir]ati yXioaaav. 

Verba hoc modo iungenda sunt: ovroi ccqcc ovSh i£ laov 
tw yt nQoo&tv XQoviy yXioaaav Stipati , ut antea ita ne 
nunc quidem ullam vocem edet. De insolentiore ver- 
borum collocatione confer exempla quae plurima attuli ad Oed. 
Coi. 1223. , de futuro ijcuo Ai. 630. aiXivov rjati. et v. 831. 
ijau (. tiyav xoixvtov, de composito verbo Siiivai Oed. Coi. 
963. ogng cpovov g /uoi xal yauovq y.al ^vitrpondg t ov aoii 
Sujxag axouarog. Notissimae autem locutiones sunt rpcovrjv, 
Q7ia, irtog, yXioaaav iivai, significantes vocem emittere, ' 
edere. Postremo notandum, ut hic ovSiv Suivai yXioaaav 
est nullam edere vocem, ita contrariam sententiam ab 
eodem poeta iu Electo, v. 596. ito elatam esse, ij naaav 
'irjg yXioaaav. ' . - 


Pe v. 331. 

"1 id’ oiiv iaa&io xal nogiviadio axiyug 
330 ovtiog oTiiog ijSiaxa , fujdi ngog xaxoig 

roig ovai Xv7i?]v n gog y iftov Xvnijv Xdftor 

dXig yag >} nuQovoa. 

. ~~ • • » 

Quod saepius iam monuimus frequenter factum a librariis iu 
hac fabula esse, ut glossas pro genuinis poetae verbis reci- 
perent, id ex nullo paene loco luculentius apparet quam ex 
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hoc, in qao manifestum sit, a poeta semel tantum substan- 
tivam Xvm]v positum esse. Ex quo sequitur, idem iterum 
positum esse a librariis, cum explicandi adicctivi causa , ad 
substantivum Xvntjv pertinentis, superscriptum esset. Incre- 
dibile autem illud videatur, si poeta scripsisset, quod in duo- 
bus recentioribus deterioribusque codicibus repetitor,, roig 
ovoiv aXXi)v etc. , quemquam interpretnm, cum statim post 
sequatur substantivum Xvntjv, adeo stupidos lectores existima- 
turum fuisse, ut superscripto substantivo illo admonendos pu- 
taret, dXXij v cum Xvnrjv coniungendum esse. Itaque illorum 
codicum scriptura pariter atque eorum, in quibus Xvntjv — 
Xiintjg Xccftoi legitur, quin orta a grammaticis sit, qui vitium 
vulgatae scripturae corrigendum putarent, dubitari nullo modo 
potest. Inimo equidem sic statuo, debere poetam praegresso 
iam substantivo Xvjiijv eiusmodi addidisse adiectivum, quod 
grammaticis illis, qui glosris iuterlincaribus saepe satis inuti- 
libus et inficctis Trachinias hic illic illustrarunt, explicandum 
esse superscripto illo substantivo videri posset. Hioc suspicor, 
Sophoclem pro Xvnt]v Xdfiot scripsisse viav Xdfiot. Quod si 
erat scriptum, quamquam hodie quidem nemo interpretum de 
significata vocabuli viav admonendos lectores putarit, tamen 
qui vel ea, quae in scholiis iu Trachinius scriptis monita sunt, 
diligentius adverterit, eo minus mirabitur, grammaticis illis 
notatu dignum visum esse, viav hoc loco non substantivum, 
sed adiectivum esse, ad Xvntjv referendum, si veterum lexi- 
cograpliorum eius vocabuli explicationes recordatus erit. Ita 
Hesychius: viav rttorigav. ?/ ti}v vovutjviav. et vi»' vtd- 
fiara. xai giogiov Aijuvov , ortov SoxtC (piXoxTijrqg 5>]%- 
tXijvcth . 

JPraeterea non puto Sophoclem nulla cogente necessitate 
bis hoc loco ngog praepositionem posuisse, sed persuasum po- 
tius habeo, harum quoque praepositionum alteram ab interpreto 
superscriptam esse, poctuo autem manum hanc fuisse: 

j urjdi ngog xay.Qig 

rotg ovat ?.V7itjv i £ ifiov viav Xdfiot. 

i 

Notum est, verbum Xapfidvuv vulgo cum ngog vel etagd 
praepositione coniungi, multo rarius .cum ix praepositione, 
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veluti apud Acsclivl. Suppi. 602. ro ndv r tx SaiauvMv Xic- 
pouv. Unde adductus est grammaticus, ut noog superscri- 
bendum putaret. Simillima glossa irrepsit in huius fabulae 
v. 1160., quam editores paene omnes adhuc tolerarunt. Narrat 
Hercules v. 1159 sqq.: 

ifio 1 yug t]v TTQWfctVTOV ix ncergog ndlcti, 
ttqoq tu>v nvtovTwv /.iijStvug O-aviiv vno , 
d/.V iigrig 'AiSov (fOtutvog oixtjuuQ ni?.oi. 

Quorum verbonnn sensum patet hunc esse, praedictum esse 
Herculi, fore, ut non a viventium quoquam, sed ab inferorum 
quopiam periret. Itaque cum omnium sit certissimum quod 
latinc dixeris, a nemine viventium perii, graecc num- 
quam ita dictum esse, vno ovdtvo g ngog tcZp £u>vru»v tOrc- 
vov , sed constantissime ita, vno sive tiqos sive ovStvog 
tuv £wvtmv t&avov , nisi qui Sophoclem non solum contra 
omnem Graecorum consuetudinem sed etiam incommode ne di- 
cam inepte locutum esse sumserit, non poterit non assentiri 
Musgravio et Schaefero, qui vno praepositionem ab interpreto 
additam rectissime arbitrati Sophoclem ita scripsisse conicccruut: 

nQog twv nviovvmv fir/divog &avetv nox e. 

Addo eadem in fabula ad v. 1133. ccvn) n gog aurtjg, ovSi- 
vug ngog txronov adnotatuin in scholiis esse: vn' aXhiv 
VOV. ' . 


De v. 335 sqq. 

Avxov ye ngwrov ftaiov dggiivao', onuig 
[xa&jis ctviv ru)vd\ ovgtivag ctytig toio, 

. uiv t ovSiv tlgtjxovoceg, ixfid&yg &’ a dti. 

Verba haec nuntii sunt^ Deianiram iubentis per breve tempus 
solam secum in scena remanere,' ut dimisso Licha praecone 
mulierumque captivarum agmine de Iolae genere eum certio- 
rem faciat. Adscripsi autepi verba eo modo, quo scriptu in 
antiquissimis optimisque codicibus leguntur. Quam scripturam 
qui diligentius consideraverit sensumqne loci adverterit, statim 
persuadeat sibi neccsse est, ti particulam errore satis proclivi. 
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cuius alia exempla infra afferemus, c versu 336. in versum 
sequentem delapsam esse, poetamque ita scripsisse: 

ovgxivag r ’ clyaq e oto, 

wv t ovdh elgtjxovaag ixfid&ijg ce Sti. 

Duo enim Deianirae absente Licha nuntius narraturus est, et 
quae sint mulieres captivae, quae in domum regiam mittuntur, 
et quae causa sit Oechaliae ah Hercule expugnatae. Ex quo 
apparet, xi particulam, ut aliena sit post ix/.ice&>ig posita, ita 
et sensu et metro postulante post ovgxivag requiri. 

Non possum autem ab hoc loco discedere, quin suspectam 
mihi eSsc moneam yi particulam, post ceutov vulgo additam. 
Quoties enim adverbio illo loci avxov usus Sophocles est, 
numquam, quamvis sono prae ceteris distinguendum esset, yi 
particulam adiccit. Ea igitur particula quam aliena ab hoc 
loco est, tam apta et accommodata ei xi pronomen est, cuin 
vocabulo fiaiov coniungcndum, ita ut fi aio v xi eodem dictum 
modo putetur, quo no?.v n et alia plurima eiusdem generis 
dicuntur. In pronomine autem praeposito nemo haerebit Cfr. 
Matthiaci Gr. Gr. §. 4S7. 4. Accedit, quod saepe librariorum 
negligentia xi in yi mutatum est. Ita et in Soph. Elcctr. v. 
14S1. contra omnes codices xi pro yl sensu postulante scri- 
psimus, et in Philoct. v. 13S0. ed. secundae demonstravimus, 
non firjTiu) yx, quod in libris est, sed necessario /xijTU» xi 
scripsisse Sophoclem existimandum esse. Eadem medela ad- 
hibenda sine dubio erit Antig. v. 736. , quem locum in editione 
etiam secunda, quae modo prodiit, intactum reliqui, quamvis 
illud minime me lateret, quod iam iu editione prima professus 
eram, corruptam scripturam vulgatam esse. In cius nutem 
locum quid substituendum videatur, nunc dentum siue haesita- 
tione expromendum puto. Ibi Haemon cum recte fecisse An- 
tigonam defendisset, quod contra regis edictum corpus Poly- 
nicis hnmassct, cademque in sententia esse totam civitatem 
monuisset, huiusmgdi inter ipsum et Creontcm regem orta 
altercatio est: 

KF. noXig yag j jfiiv exui ygt) xdaativ tgit; 

sil- ogag xo8‘ ojg tigtjxag iog dyav Vtogj 
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KP.' ciXXto yag ij ’fioi ygrj yt xijgS’ agytiv 
K . y&ovog? 

AI. nohg yag ovx tofr' ijxtg avSgog to&' ivog. 

KP. ov tov xgaxouvxog tj nohg vofiigtxai; 

AI. y.aXwg tgtju }jg y av ov yijg aoyotg ftovog. 

Horum versuum tertium nuper G. Dimlorfius iu editione Pari- 
sina «auctore Dobraco ita scripsit: 

- aXha yag i] ’(xol ygtj fit xijgd’ agytiv y&ovog; 

ad explicandum casum dativum allato hoc versu Sophoclis 
Ai. 1367.: 

tm yag fit (iuX).ov tixdg 1 } 'uctvxio novtlv; 

At ita a Sophocle scribi nullo pacto potuisse, si totius collo- 
quii sensum rtexumque considerasset, Diudorfius ipse facile 
perspexisset. Neque enim illud ibi aut quaeritur aut .quaeri 
potest* in cuius usum vel utilitatem imperium Thebanum ge- 
ratur, sed hoc unum agitur agique potest, quis civitatis The- 
banae imperium teneat, Creone rex au populus. Itaque illud 
certissimum est, aX?.io et iuoi pronomina ex verbo ygi) apta 
esse debere. Alia quaestio est, liceatne credi, Sophoclem ver- 
bum illud cum casu dativo coniuuxisse. Metro certe, ut id v 
faceret, non adductum esse cum per se patet, tum inde elucet* 
quod non minus accommodatus casus accqsativus metro' erat : 

ciXXov yag ij ‘fd ygij . . xijgd’ agytiv yjlovog. f 

Sed ego non video, cur id fecisse Sophoclem negemus, qilod 
factum ab eo esse, et grammatici veteres disertq testantur et 
consentiens codicum scriptura probat, et aliorum Graecorum, 
qui eodem modo locuti sunt, exemplo confirmatur. Vide quae 
ad locum illum Autigonae adnotata a nobis sunt. Itaque mea 
quidem sententia nihil iu eo loco offensioni esse potest nisi 
yi particula , quam si in rt mutaris scripserisquc : 

aXXto yag ij *ftol yorj xi xijgS’ agytiv y&ovog; K 

et lenissimam loco adhibueris medelam et sensui optime con- 
sulueris. Significat enim aXXov ij i fit ygij xi 'ugyuv , cum 
interrogatione elatum, num forte alium quam me r regnare - 

v 1 . „ , _ , - \ ^ / 
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oportetl Eodem modo rt positum Ocd. R. 359. ed. nostrae 
secundae : 

tinio rt Sijra vciXX’, tV OQyiCy nitor, 

Nos diceremus, soli ich e Ito a sagen ctc. Ita ndtg rt nobis 
est tcie eluxi, ei rt icenn etica et quae sunt eius generis 
aKa plutima. 


De V. 516 sqq. 

Tot' ijr z t Q°S> 7 ) v ^ robior 

narayog ,-ravQtuor r drdfttySa xtQuuov " 

i)v S' ctfjirfinXtXTOi 

xJJfiaxeg, t]r Se utuonior olotrra 

nltjyuara, xal ororog auifolv. 

Paucis describitur hic certamen illud, quod Hercules olim et 
Achelous, summo in Deianiram atnore incensi, pro nuptiis . 
illius inierint. Quod certamen cuius generis fuerit, chorus 
ipse in iis, quae praecedunt r auditores iom admonuit, dicens 
v. 505. ndunhjxrct nayxontd r i^rjror at ay tortor. 
Quae verba quid significent, intellectu non est difficile. Quem- 
admodum enim dyiortg ndfinktjxrot id genus certaminis signi- - 
ficant, in quo plagas sibi infligant certantes, uno verbo pu- 
gilatum, ita nayxortrot dyiortg dici ea certamina patet, in 
quibus luctentur secum certantes, id est luctam. Constat 
enim xorito&at dictos esse athletas, qui membra oleo uncta 
pulvere conspergere, nt apprehendi ab adversariis possent, at- 
que lqctari inter se solerent. 

Itaque necesse est, ad pugilatum et luctam spectent, quae 
vss. 518 sqq., de quibus agitur, continentur. Ac prius quidem 
certaminis genus, pugilatum, nemo non videt significari his 
verbis, ror i)r ytQog, i}r Si robior ndrayog, ravQsitov r’ 
dvdutySa xt narior. Quae recte explanavit Scholiasta hoc 
modo: rore ovr 6 'Uoaxkvg xal ytQol xal r6£oig tudytzo, 
a~8i y/ythoog rotg xtQaotv. 

Ad luctam pertinere quae sequuntur verba, ijr 5’ duqi- 
nktxrot xkiuaxtg , et veteres Scholiastae viderunt et nostrae 
aetatis interpreter, ex quibus optime, ut videtur, Hermannus 
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sensum vcrboram illorum perspexit, hac proposita explicatione: 
„xMpaxsg quid sint, Scholiasta his verbis decla- 
rat: xkipaxeg Si ai enava fJdoitg, ncCQ& xo avu xt 
xal xcexta avxovg oxpecpt o&at iv xf/ tari Si 

fidos nalaiapaxog V xlipct^. Hesychius: xli- 
paxtg' nalqg tlSog. Idem est xXip uxiauog, et 
verbum xhpaxi^tfv, Siax Xipaxi L,tt v. Meminit 
etiam Pollux III, 155. Nemo tamen, quale hoc luctae 
genus esset, exposuit. Positum erat, nisi fallor, „ 
in eo, ut quis averteret adversarium, atque a tergo 
complexus, quasi per scalam, dorsum eius conscen- 
deret. Apud Ovidium Achelous in descriptione 
huius ipsius cum Hercule certaminis, Metam. IX, 51.: 
quarto exuit amplexus , adduclaque brachia solvit; impul- 
sumque manu ( certum mihi vera fateri) protinus avertit, 
tergoque onerosus inhaesit. Si qua fides, ( neque enim ficta 
mihi gloria voce quaeritur) imposito pressus mihi monte vi- 
debar. Alia in hanc rem vide apud P. Fabrum Ago- 
nist. I. cap. 10. et 20. Diversum est ix xlipaxog , 
de quo Etymol. M. p. 32 2,- 31., quod non ad luctam, 
sed ad pugilatum pertinet. “ 

At illis , de quibus modo diximus , praegressis verbis 
quis ferat quae iarn sequuntur, t)v Si ptxumiov oXoevra 
n?.qyuaxa? Primum enim piuomov nhjypaxa idem prorsus 
signilicant atque verba illa, quae modo posita sunt, ndtayog 
qv TavQiiuiv xfQazwv. Atqui ita unum itemque bis dictum 
a Sophocle esse, nullo pacto credi potest. Deinde cum initio 
epodi, tot t)V — t xiQctT<av, pugilatum descripserit, tum vero 
a verbis i)v 8' apcfinXtxxoi x/.iiuc/.fg de lucta dicere coepe- 
rit, num quisquam, qui Sophocleum stilum norit, animum in- 
ducet, eum subito aliquid, quod ad pugilatum spectaret, in- 
utiliter iuepteque additurum fuisse l Tertio qui vel mediocri 
metroruui scientia praeditus sit, prorsus ciutxQov esse huuc 
versum intelligct : 

x7.ip.axig, qv Si pixdiTWV o7.6tvxa, ' 
nec dubitabit, quin huius ipsius versus idem fuisse metrum 
iudicandum sit, atque eius, qui sequitur: 

nXqypaxa, xal oxovog ccpcpoiv. 


3 



Notissimum «st enim, iluo eiusdem metri versus poetas 
tragicos contungcre in epodis amasse. Jta statim couiuncti 
sunt hi versus: . ~ ' • * ' / 

a $“ ivtontg c< figet 

TTjXavytt nan' dy&co , 

\ • 

ct uno interposito versu alius metri rursus hi: 
iyco Si fiatiio fiiv oia cffci^co , 
to S’ ciiicpivtixi]TOV oiifici vvficpag. 

Postremo nulltf cognitum est exemplo, uniquam Sophoclem 
xigduov producta syllaba secunda dixisse , etsi itlud non 
ignoramus, Euripidem aliosquc poetas dativi xigavi et xigaot 
syllabam secundam produxisse videri. Quae cum ita sint, 
mihi quidem ita scripsisse Sophoclem persuasum est: 
ror rjv ytgog, i]v Si to|wj/ 
ncirayog, Tavgtiwv r dvdfuySa fi it conio v ■ 

'Sjv S’ diupinXtXTOi w 

xXifiay.tg , ijv S' oXoevrce 
n XtyfiaT a , xcei oxovog ducf.oiv. 

r • p - : * 1 " 

Quae scriptura quemadmodum mutari in eam potuerit, quae 
est. in codicibus, perfacile est ad intelligendum. Cum enim 
super vocabulo n tT conto v explicationis causa substantivum 
xigdrcov positum esset, ‘et glossa recepta ab librariis est, 
id quod saepissime factum vidimus, neque omissum, quod ex- 
plicatum erat, vocabulum est, cum in versum inferiorem de- 
trusum ita esset, ut eius ipsius pars esse videretur. Eodem 
mendi genere corruptos olim esse Antigonae vss. 972 — 975., 
in Censura Aiae, ab Lobcck. iterum edit. p. 64 sqq. 
planum feci. 

Nomen autem nXiyfiaTa ut fere ubique per errorem in 
nXijyiittTa mutatum est (cfr. interpretes Hesych. T. II. p. 
991 sq. ed. Alb.), ita sensui huius loci unice accommodatum 
est. Hcsychius : nXiyfia • fiijua. ano xcov xvXiofievcov xat 
naXaiovruv , uxav nagafidvTcg (leg. mgcfidvTig) xoig oxe- 
Xeot xccxiyoHnv (legendum cumHeinsio xaxaxgiycoot videtur). 
Etymolog. M.: ccfi cpmX t§ • nigifiddtjv. nXLoota&ai ydg 
to fidSrjv Sutfiaivuv. xat nXiyfia to Siaoxrifia xcov nodiov. 
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ZofpoxXiis TQinrolifuo • dpdxovxi ftaigop d(i<fsnX\£ 

eiXtjtpotf. Adde Aristoph. Schol. ad Acharn. 217. 

* " • < 

* 

- De v. 573 sq. 

‘Ex&vt)axt»v S“ 6 &>](} . 
t oaovvov tine’ nai ytQovxog Oiviojg , 

570 xooovS ’ ovtjatt ruv ifiuv , iav fti&fi, 

. noQ&fiiUv , o&ovvfy voxdtrjv a tniuxp’ iyd>’ 
idv yan duffifbQtnxov alfia twv ipuv 
orpaywv iviyxy yiQoiv , »; fitXayyoXov $ 
eflayjtv iovg x^Qtf.ifia Aiqv aiag vSgag, 

575 eaxai cfQtvog aoi tomo xgXqxtjQiov 
xr,g 'UQccxXeiag , tagts pr t xiv tigidwv 
ortQ^ei yvvctixa xttvog dvxl oov nXiov. 

Nemo, quod sciam, editorum praeter Ilcrmannum explicare 
sensum verborum , tj fieXayyoXovg — vSprtg, conatus est. 
Is haec adnotavit: ,, Obscurius loquitur. Hoc vult: 
si sanguinem sumpseris circa eam partem vulneris mei con- 
cretum, ubi sagittas, quarum una transfixus sum, hydra 
veneno suo tinxit. Qua parte enim sagitta venenata 
erat, ea parte etiam vulneris eruor veneno in- 
fectus crat.“ 

Quam interpretationem ut non vidi a quoquam recentio- 
rum editorum probatam esse, ita certo scio Hermannum ipsum 
minime iam tuiturum esse. Nam ut cetera mittam, non ob- 
scure, sed inepte locutus esse Sophocles, poeta praestantissi- 
mus, iudicandus esset, si suadere Nessum Deianirae fecisset, 
ut ex ea parte vulneris sui ab Hercule inflicti sanguinem su- 
meret, in qua hydra Lernaea veneno suo sagittas Herculis 
tinxisset. Neque enim alio in loco sive alia in parte hydrae 
Lernaeae veneno sagittae Herculis tinctae esse dici poterant, 
quam in cuspide, scilicet sagittarum. Itaque illud quidem pro 
certissimo ponendum, mendo affecta verba esse, »; — vdpag. 
Addo haec, et alienissimum ab boc loco numerum pluralem 
esse, fuXayyoXovg iovg, et verba &Qt(i(xa AiQvaiag vSqag 
per usum linguae graecae non licere aliter accipi quam ita, 

3* 
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ut significent virus hydrae Lernaeae. Non poterit enim 
ullo exemplo confirmari, quod quidam interpretum opinati sunt, 
&Qtfifia tivoq ita Graecos dixisse, ut idem significaret atque 
tlg, eodemque modo hic tJ-Qfuua Jitqvaing vdQag ipsam hy- 
dram Lernaeam dici. • 7 ' 

Quicumque diligenter quem supra descripsi locum perle- 
gerit, hoc quidem videat necesse est, quae verlia corrupta 
esse contendo, eorum hunc fere sensum fuisse necesso esse: 
quo (i. e. in quam partem vulneris mei) v en eu uni pene- 
travit sagittae Herculeae. Ex aliis enim huius fabulae 
locis satis intelligitur, iussam esse Deianiram a Nesso cruo- 
rem vulneris sui ab llerculc inflicti commixtum cum veneno 
sagittae Herculeae servare et pro amoris delenimento uti. 
Itaque manifestum est, lenissima facta mutatione ita hunc lo- 
cum corrigendum esse: 

. idv yceg djicpi&Qintov alfice twv ifiwv 
acpaySw Jyiyxrj ytQotv, fj [it XayyoXov 
ifiai/jiv iov &Qtu(ACt yttQvaiag vSgctg , 

hoc sensu: si cruorem sumpseris de vulnere meo, 
quo lividae sagittae venenum hydrae Lernaeae 
demersit, i. e. si cruorem sumpseris de ea parte vulneris 
mei, in quam venenatam sagittae cuspidem Hercules demersit. 

De singulis verbis liaec notanda snnt. Twv ifiwv aipa- 
yuv genitivus loci est, aptus ex verbo iviyxy. Vide quae ad 
Philoct. 605. ed. sec. adnotavi. De fj adverbio, quo sive in 
quam partem significante, cfr. Antig. 444. av fxiv xofiitoig 
av atavrov fj &iXug. et Oed. Coi. 183. 'ineo unv , ent 
toS" dfxavQw xwXw , nctxiQ , a a &yw. Tum de usu verbi 
ftanTttV satis est pauca baec attulisse exempla, Aeschyl. 
Prom. 863. di&rjxrov tv ocpayatai (idxpaoa £irpog. Eurip. 
Phoen. 1571 .cpaoyavov tiow aagxog eftaxptv. et Dion. Antiq. 
Rom. V, 15. tig rceg aXtvgdg fldif/ctg rxjv aiyuxjv. Postremo 
duplicis genitivi fiiXayyoXov iov et vityvaiccg vdgag ex uuo 
substantivo O-Qt/ifia apti exempla alia si quaeras, adi Mat- 
thiaei Gr. Gr. 6. 380. not. 
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De V. 627 s<[. 

V ' 

'jlXX' oiO&ct piv Stj xal ree trjg £ivt/g uqwv 
ngogdiyuar' } avrijv wg iSt^aprjv cpiXiag. 

.* * •• <■ ‘s • » 

Ita hunc locum inde a Bronckio editores omnes excepto Gais- 
fordio scribendum putarunt Quam tamen scripturam valde 
incommodam esse, ut quivis sua sponte facile intclliget, ita 
recte admonuit Hcrmannns, qui haec ad hunc locum adnotavit: 
„Codex Harlei. nQogSigyfiar' , ad quam lectionem 
spcctat,quod habent edd.Turnebum secutae, avrtjv 
&’ ug.\c sane non male ita legeretur, dXt l’ olo&ct 
fiiv Stj xal rei rrjg ^ ivt/g oqcov TiQogSigy ptax' , av- 
xtjv &' oig id ti;d[iijv cpiXwg. Sed aiirt}v wg sine 
copula Aldina et Iuntinae, ngogSiyfiaxa omnes. 
Scholiasta: ngogSiyfiara • vnoSoxctg. Xiyet Si, ♦ 
St toia&a, Jibtg (piXotpgovwg aiirtjv ngogjjxcefitjv 
xal rovxo Si inayeayov nqog 'HgaxXia , et ye rtjv 
vnovoovfiivriv - cpiXocpQov ug nnogtSt^axo. In hac 
lectione avxijv in principio positum aliquidoffcn- 
sionis habet, quae vox isto loco cum vi quadam pro- 
, nuntianda est Qua cum ad sententiam non opus 
sit, quoniam xal rijg Sivqg praecessit, exspectes 
potius, tig vtv tigtSe^dpirjv cpiXtog. Quodsi nihil 
tnrbatum est in huius loci scriptura, omnino avxijv 
voce erigi necessc estj ut sensus si-t: ac scis eliam 
hospitae exceptionem, ipsam , i. e. vel hanc, quam amice 
exceperim .“ Quae ratio non videtur probanda propterea, quod, 
cum Iole, de qua hic agitur, nulli alii mulierum opponatur, 
pronomen avxijv, ipsam significans, alienissimum est. Nihil- 
ominus ita collocatum id pronomen hic est, ut aliam signifi- 
cationem habere nequeat Unde certum est, aliquid vitii hunc 
locum contraxisse. Quod cave ne sublatum putes recepta co- 
dicis Harleiani scriptura, nQogSigyuax' , additaque post «u- 
tijv, quae in plerisque codicibus est, re particula. Primum 
euim solius illius codicis nulla paene auctoritas est; deinde 
ngogSigypaxa vocabulum est neque aliunde cognitum et ab 
huius loci sensu satis alienum; denique maximae etiam tum 
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offensioni est avxijv pronomen, in initio novi membri posi- 
tum, cum nulla eius vis esse possit. 

Immo mihi quidem et lenissima et certissima mutatione 
hic locus restitui posse videtur. Cum enim librarii cohaerere 
ea verba, quae disinngenda erant, male statuerent, xal xd 
ti)6 | ivrjg oodv nQoqSiypaxa , ne quae sequuntur, avrijv 
<ag etc. , aavv&ixtag adiicerentur, satis inepte de suo xi par- 
ticulam addiderunt. Sed hoc additamentum vix dubium est 
quin factum tum demum sit, cum quod ab interprete pro- 
fectum est (piXu>s pr« genuina scriptura iam receptum esset. 
Ita enim scripsisse Sophocles putandus est: 

aXX' oia&a fiiv St } xal rd rijg oqmv, 

nQogSiyfiax^ avxt jv wg iSt£d[it]v cpiXa. , 

Nihil nunc neque inutiliter additum neque non recte dictum. 
Sensus hic est: quin nosti <?tiam condicionem puellae 
peregrinae, qui videas, quam benevole eam exce- 
perim. Dixerat enim modo Deianira v. 624 sq. : 

axtiyoig dv ijSt]. xal yclg IS-aniaxaoai, 
xd y' iv Sdfioioiv «g e^ovxa xvyyavu. 

1 n ' »* I 

Ibi ut xd iv Sofioig dictum est de rerum domesticarum con- 
dicione, ita hic xd xrje Hivtje per se positum est, minime co- 
haerens cum substantivo quod sequitur ngogSiyuaxa , signifi- 
cans Iolae condicionem. Deinde illud apparet, (pika ngog- 
Siyuaxa Siyta&ai riva nihil esse nisi tpilutg TiQogdiyto 0~cd 
xiva , ita ut nemo miraturus sit, qui factum sit, ut pro qptila 
scriberetur (piXatg. Structurae autem illius, ngogSiyuaxa <piXa 
Siyta&ai riva, usitatissimae satis est hoc unum exemplum 
attulisse ex Electr. v. 1034. ot iS’ av xoaovxov ty&oe iyfraiQui 

a * iyw. 


De v. 653 sq. 

Nvv S' v/(»;g oiaxQt]d-fts ‘ ‘ 

i^iXva ininovov duioav- 

Quae praecedunt verba, eorum sententia haec est: quicum* 
que circa Trachinem habitatis, scite mox Herculem 
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summa cum gloria victorem reversurum esse, post- 
quam per totum annum peregre fuit, ita iit uxor de 
salute eius v misore trepidaret. Ex quo sequitur, nullo 
' modo scribi a Sophocle potuisse, quod est in fibris, yuv 8' 
‘Agtjg oi(TTQij&iig. Neque enim, finitum cum bellum esset, ex 
quo rediturus iam Hercules dicitur, Mars suscepisse furorem 
sive percitus furore (oiorgfj&iig) appellari potuit, praesertim 
cum id iam effecisse deus ille dicatur, i£t).va ctc., quod fa- 
cere eum constat, non cum suscipiat furorem sed cum deponat 
Ex editoribus unus Musgravius hoc intellexisse videtur, qui 
haec ad hunc locum aduotaverit: „11. Stephanus in Mss. 
inventum testatur olor qw&i ig. Non ineptum foret: 
-vvv 8' "Agiig av argia&tig, at nunc Herum Mars com- 
positus,“ In qna coniectura optime se habere verbum otqu- 
■&eig de sedato Martis furore dictum, quis non statim sibi 
persuadeat ! Simillime dixit Aeschylus Prom. 189. rt]v 8' 
uTignuvov aroniaaq ogyijv. Contra illud facile concessi 
Hermanno, quocum nuper de hoc loco disputavi, ai) particu- 
lam non modo inutilem hic esse, sed etiam loco non apto 
positam. Itaque praeferendum equidem putem, quod idem a 
poeta scriptum esse nunc coniecit, xaaTQta&iig , apte collatis 
formis similibus xaaxogvvoa et xceargaua. . 

. • J v- . V 

Quae sequuntur verba, i&lvo’ ininovov duigeey , quam- 
quam per se spectata nihil -est cur mendo affecta suspiceris, 
cum ix?.t)HV ininovov dftigav recte dici potuerit ita, ut 
esset finire molestias adhuc exarttlatas, similiter atque 
Oed. It. 35 sq. Saoudv axXrjgag aotSpv ixXvtiv dictum est, 
tamen ut haec quoque corruptela laborare ct primum quidem 
pro accusativo genitivum numeri pluralis, inxnovcvv dutgdv f 
id quod iam olim Hcrmannus apud Erfurdtium voluit, resti- 
- tuendum esse credam, tribus potissimum causis adducor. Pri- 
mum enim genitivum legisse Scholiastam, ex hac eius iutcr- 
pretatione apparet, ilgiXvotv ijucig xijg dviag, ijv t(p txa- 
atrjg ijuinaq uypfxtv. De qna tamen interpretatione illud 
data opportunitate monendum puto, non tam r\^iceg intclligen-r 
dum esse, quam potius ccvrijv, id est Deianiram, ut de qua 
potissimum iu iis, quae praecedunt, agatur. Deiude etsi quae 
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nunc iu antistrophn posita sunt verba, ini ngoipcian dr/pog, 
pro vulgata potius scriptura pugnare videntur, tamen mox 
apparebit, ipsum illud substantivum ngorpdoti loci sententiae 
prorsus adversari necessarioque ita mutandum esse, ut syllaba 
eius secunda longa existat. Quo facto qui sibi oppositi sunt 
versus sic tautum iisdem numeris decurrent, si in stropha im- 
naviav scripseris. Qua mutatione illud postremo assequimur, 
ut iam aptissimis numeris chori carmen finiatur, cum perquam 
incommoda ne dicam inaudita metra scripturae vulgatae sint. 

Neque vero i^iXvae scripsisse Sophoclem crediderim, quod 
si tueare, vix perficias, ut metrum versus antistrophici huic 
versui respondeat, lmmo, quod postea pluribus adstruemus, 
requiri pro eo verbum duarum syllabarum videtur, quod pedem 
trochaeum effecerit. Quam ob rem vereor, ne hic quoque, 
quod in plurimis locis huius fabulae factum vidimus, genuinum 
vocabulum glossa expulsum sit. Ut autem glossam esse i£- 
iXvae suspicer, etiam eo adducor, quod in Scholiastae inter- 
pretatione huius loci, quam modo adseripsimus , id ipsum ver- 
bum usurpatum est, cum reliqua verba omnia non poetae, sed 
ipsius interpretis sint. Nec tamen illud adhuc divinando asse- 
qui potui, quo verbo poeta hic usus sit. Coniicerem ijgxtae 
vel tlggiv positum esse, si certo exemplo demonstrare pos- 
sem, ea verba cum genitivo rei, quae dicatur depulsa, con- 
iuncta a poetis tragicis esse. 


D*e v. 655 sqq. 

'Ayixaix' , dtpixoixo, firj axetitj 
noXvxionov o%t][uz vaog ccvtw, 
ngiv xavSt noxl noXiv avvout , 
vaauoxiv iaxiav dfiiiipag, 
tv&ot xXgfctxai x^vttqg. 

660 o&iv fioXoi na vdfiegog 
x dg nti&ovg nayyg ioxm 
avyxga&elg ini ngocpaa ti &t]gog. 

Horum versuum tres extremi iisdem quibus usus sum syllabis 
in omnibus codicibus scripti reperiuntur. Ex quo qui con- 
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eludat, sana et integra haec verba existimanda esse, nae ille 
Sophocleam dictionem miuhne se nosse ostendat. Ut autem 
emendare nequeas, quae loede corrupta esse pateat, tamen 
praestabit profecto, ingenue de emeudationis inopia confiteri, 
quam indignam facere poetae divino iniuriam, quam facere 
eos arbitror, qui vulgatam versuum illorum scripturam a So- 
phocle profectam putant. 

Eorum in primo ut illud, doceri facile potest, corruptum 
esse navaptQog , ita, quid scriptum pro eo a poeta sit, non 
est difficile divinatu. Non male autem iam Musgravius ad 
eum versum haec adnotavit: „ Derivari potest navd- 
fitQog vel ab ijptQog, mitis , vel ab ijfitQct, dies. Si 
priorem etymologiam sequare, optabit chorus Her- 
culem mitem et cicurem reverti; parum profecto ap- 
posite, qui neque antea ferus aut in humanu ar fuerit. 
Contra si nccvdfitgog ab ijuega, dies , deducas, 
omittetur, quod maxime Deianirae eiusque amicis 
optaudum erat, ut Hercules desiderio ipsius ardens 
rediret. Yix igitur dubitem, quin vere Mudgins, 
vir clar., emendaverit navifitQO g.“ 

Quamquam non male haec scripta dixi, tamen, ut nuvet- 
ftegog prorsus alienum a sensu huius loci esse evinceret, gra- 
vioribus argumentis et poterat et debebat uti. Ac certum qui- 
dem illud est, vulgarem eius vocabuli significatum minime huic 
loco convenire; neque enim, per totum diem ut adveniret 
Hercules, optari a choro potuit. Neque vero assentiendum 
Doederlino puto, qui (de brachylog. p. 11.) ofrtv poXoi n a- 
vdfitQog ita, inquit, dictum est, ut poloi non ad n avcifiegog 
referendum sit, sed ad suppressum participium nXiwv ; nam 
nemo Graecus, qui Hom. Od. XI, 1L legerat, xijg di nav>]~ 
fjuQtrjg xixa&’ iaxia novxonoQovarjg , sic Sophoclis verba 
intellecturus erat, ut Hcrmannus intellexit : „nuvx(og xyde xy 

At si quis Graecorum dicebat fioXoi navtifitQiog, ex lege 
omnibus omnino linguis communi debebat hoc necessario ita 
accipi, ut navtjfifQiog non cum participio, quod non positam 
est, coniungendum, sed ad id verbum, quod solum adiectum 
est, id est ad fiolos referendum crederetur. Addo hoc, quo- 
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quo modo explicaveris navtjfiegiog , perinutile molestumque 
additamentum fore, praegressis his verbis, acpixoiro, dyt- 
xoito, ftfj araitj noXvxunov oytjua vaog avrtZ, ngiv ravde 
nori no).iv dvuoeit, vaoiwrtv iariav dfuiipag. Id enim 
unum et optare animo et efferre verbis chorus commode pot- 
est, nt quam primum Hercules adveniat^ recreaturus tristem 
Deianirae animum, diuturna eius absentia vehementer sollici- . . 
tatum. Qui si, id quod cupere se chorus ait, ab Euboea pro- 
fectus nulla interposita mora iter usque ad oppidum Trachinem 
continuabat, per se idtelligebatur eodem, quo ex Euboea sol- 
visset die, Trachinem perventurus esse. 

Itaque cum id ipsum, quod solum hic significari adiectivo 
navijfiigiog potuisse iam interpretes intellexerunt, re accura- 
tius considerata ne aptum quidem loci sententiae sit, prorsus 
autem a vulgari eius vocabuli significatu abhorreat, quis tan- 
dem dubitabit, quin hic quoque liberariorum negligentia vera 
scriptura depravata sit ? Item hoc mihi persuasum est, nihil 
excogitari posse, quod huic loco accommodatius sit, quam quod 
Mudgius restitui iussit, navi fit gog. Illud enim cum Deianira 
metueret, ne Iolae amore captus Hercules nullo sui desiderio 
teneretur, idque ipsum, antequam haec canere chorus coepit, 
Licham praeconem, ad Herculem rediturum, monuisset v. 

630 sqq. : ' •’ . . > • " » 

t i STjt' av aMo y ivvinotg ; StSoixa yag, ' 
firj noto ktyoig dv rov no&ov rov iuov, 
ngiv tlSivat rovxtt&tv ti no&ovfit&a. 

0 -» 

ante omnia chorum, qui summopere Deianirae faveret, id iu 
votis habere convenit, ut summi plenus desiderii ad Deianiram 
reverteretur. * 

Venimus iam ad verba extrema carminis chorici, quae iu 
omnibus codicibus sic scripta leguntur : ' 

zag nu&ovg nayygiazto 
ovyxga&tig ini ngotpctoti &t]gog. 

Ex his quae sunt in fine posita, ini ngorpaatt , optime rur- 
sus Musgravius intellexit, qui, ngoq>aoti , inquit, a ngo- 
(paiv<o deducendum putem. Certissimum est enim, verba 
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in) ngotp. &t]Qvg hoc fece sensu dicta esse debere, ex prae- 
dictione Centauri. Erravit tantum in eo Musgravius, 
quod ngwpaotg substantivum esse posse yerbi ngoqaivw pu- 
tavit, cuius verbi substantivum formari ngocpavoig debuisse, 
non est quod hodie pluribus demonstretur^ Itaque, ut nuper 
etiam Dindorfius monuit, restituendum necessario nQOrpdvon 
est. De usu verbi ngorpaivuv conferantur quae ipse ad Oed. 
Reg. 763. ed. scc. exposui. Addo hoc, ini noorp toii si 
scriptum a poeta esset, non potuisse alio sensu poui quam 
hoc, sub praetextu. Neque enim umquam alio significatu 
a quoquam Graecorum usurpatum videtur. Id ipqant autem ab 
huius loci sententia abhorrere liquet. 

Quae reliqua sunt verbi, rug nuOovg nny/niorio ovy- 
xQad-tig,' eorum emendationem, talem, quae mihi quidem certa 
videatur, quamquam puoponere nondum licet,, tamen hoc mi- 
nime inutile duco non solum planuin facere , 1 corrupta ea ne- 
cessario existimari debere, cum sana esse quibusdam editori- 
bus visa sint, sed ctiaiti illud explicare, quae potissimum vo- 
cabula a Sophocle scripta esse non possint, omnino que, quoad 
eius fieri possit, viam et rationem- emendandi huius loci aliis 
monstrare. Praemitto illud, ne hic K quidem quicquum auxilii 
peti e scltoliis posse, utpotc maximam partem scriptis ab iis 
hominibus, qui, ut cognitas habuerint antiquiorum Grammati- 
corum quasdam huius loci explicationes, tamen non integrio- 
ribus huius fabulae codicibus, quam qui uohis servati sunt, 
usi esse censendi sint Id ut ipse videas, en schulia quem- 
admodum in codice Laurcntiano scripta exstant: 

Ilavttft-tQog: avii tov rt}v arjiuQOV ijutQav i). &oi, 
tio ningat x>\g nei&ovg &t%yfrtig , Jx nQorpdouag uto s 1 
aov xartaxtvotofitvip. Htifrovg di ninXto tlntv, ort yi- - 
yovtv ini np fuiunti&uv xai' finau&ivat itjv 'HQCtxkiovg 
yvtofttj v ini xrjv Jifidvtiqav. 

IlavdfitQog : tvutvijg iv r»J avrjj r t uinq iX&oi iig 
egotra itjg yvvaixog Sui io tov Nioov rpdoftaxov. 

IlayyQioT u> : Xfinsi ro ninXto. ovyxtxpa/iivog xai 
aQuoo&tig rfi nuOoi tov d-ijQog. 
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Missis igitur his scholiis, ex quibus lucrari vix quiequam 
possimus, poetae tantum verba contemplemur. In iis cum ad- 
iectivum nctyyoiaTto propter significationem suam non possit 
cum vocabulo iiQoydvoa coniungi, sic primum existimare nos 
oportet, aut excidisse substantivum, ad quod recte adiectivum 
referri posset, aut corruptum esse nayyQiaxM et in substan- 
tivum aliquod commutandum esse. Neque enim hoc quisquam 
animum inducet, nctyygiaxo) substantivi vice fnngi posse, quod 
et regatur verbo ovyxpa&tig et ipsum genitivum xag nti- 
&ovg regat, siquidem per leges linguae graecne fieri nequit, 
ut adiectivum, praesertim casu obliquo elatum, non addito 
articulo substantivi naturam induat casumque obliquum regat. 

Porro is fuit verbi avyxfQcivvva&ai significatus ususque, 
ut nomen rei, qua perfusus vel obrutus Hercules cogitandus 
esSet, necessario addi casu dativo elatum deberet. Jguorare 
enim mihi eius verbi usum videntur, qui avyxQa&tig cum 
Scholiasta ita dici potuisse credunt, Ut idem atque O^tky&tig 
esset. 

Tertio articulum xag nullo pacto a poeta suhstantivo 
nuito ig hoc quidem loco praeponi potuisse, concedet, qui- 
cumque cum ceterorum Graecorum tum Sophoclis loquendi 
cousuetudinem norit huiusque loci sententiam perspexerit. 

Postremo non congruere metrum versus antistrophici cum 
versu stropliico apparet, siquidem cretico, qui positus est in 
versu stropliico, non potuit molossus, ovyxget&iigt , 

in antistropha opponi. Item si cretici sunt, qui sequuutur 
pedes in versu stropliico, inmovtov afiegav , quales existi- 
mandi nunc sine dubio videntur, mea quidem sententia nullo _ 
modo in antistropha haec, ut responderent, verba poni pote- 
rant, ini noorfdvaa &t)oog. Atqui adeo bene apteque dicta 
et haec verba et quae in stropha posita sunt ininovtav aufoctv 
apparet, ut nullam profecto corruptelae suspiciouem moveant. ; 

De his difficultatibus omnibus com nuper familiariter cum 
Hermanno agerem, non solum id ille mihi concessit, pro cor- 
rupto hunc locum habendum esse, sed etiam egregiam eius 
emendandi aliquam viam aperuit. Verba enim xag nti&ovg 
non dubitandum esse monuit quin ab interprete profecta essent; 
quae cum male a librariis reciperentur, expulsum esse id vo- 


Digitized by Google 



/ / ^ ' f 

cabulum, cuius explicandi causa superscripta essent. Ipsum 
autem illud vocabulum, quo poeta usus esset, nou in pennltimo 
versu, sed in initio ultimi versus antistropliici collocatum fuisse, 
oppositum verbo ita ut versui stropbico •/ 

vvv 8’ 's/qi/S xaaTQOi&ttg __ 

haec in autistropha verba responderent: 

, / 
nceyygiatM ovyxgafrttg. 

Atque haec quidem, ut dixi, verissime monita ab Ilermanno 
puto; , cuius sententia egregie eo confirmari videtur, quod iam 
verbo xaoTQwd-iig -optime respondet participium simillimum 
ovyxga&tig. At idem quod scriptum esse a poeta coniecit. 

* nayygiarw ovyxga&tig 

&iXyfiauov Ini ngocpdou &tjgog. 

id cur probare non possim, cum iam ex iis, quae ante dixi, 
satis appareat, non opus est, ut plura opponam. Neque enim, 
ut hoc unum urgeam, uniquam fieri, posse credam, ut cum 
substantivo illo, quod ante {hjgog positum est, sive ngorpaou 
sive nnotfavan , adiectivum nayygiarig coniungatur. Immo 
equidem vehementer vereor, ne mendosum adiectivum nayygi- 
atbi sit. Quod si non corruptum putes, necessario, ut ante 
vidimus, substantivum aliquod, quocum coniunctum fuerit, ex- 
cidisse statuendum erit. Atqui non poteris in hoc versu anti- 
strophico quicquam addere, quin, ut metra congruant, simul 
omissum aliquid in versu strophico decernas. Strophici autem 
versus sententia ea est, ut nihil quicquam excidisse coniici 
liceat. Porro si tenes najygioTM, quod tandem aliud exci- 
disse substantivum suspicari potes, quam ipsum illud, quo 
Scholiasta in explicatione huius loci utitur, nomen ninXto ? 
At hoc si optasset chorus, ut avyxoa&tig niytXta nctyygtaro) 
reverteretur Hercules, id ipsum profecto fieri voluisset, quod 
postmodo factum esse vehementissime doluit, ut adhaerens 
corpori eius vestis a Deianira missa summum ei cruciatum 
interitumque pararet. Immo quicunquc et usum verbi ovyxi- 
gdwvofrcti rm norit, et, quid chorus hoc loco dicere et 
potuerit et debuerit, consideraverit, facile sibi persuadebit, 



verbo ovyxna&iig apponi hic substantivum abstractae notiunts 
debuisse, et quidem ciusmodi, quod amorem vel suadelam vel 
simile quid significaret Cfr. Soph. Ant. 1311. StiXaia ovy- 
xixQttuat 8vct. Aiae. 895. Tixprjooav , oixrto riaSe ovyxt- 
xoceutvtjv. Aristoph. Plut. 853. ovru noXvcpoQiy ovyxixga- 
fica 8 ai u ovi. 

Denique etiamsi hic ovyxQa&iig ninXoi dici potuisset, 
quod nego ac pernego, tamen vel s,ic Sophoclem non puto 
adicctivum rtccyygiorw additurum fuisse, ut quod hoc loco a 
choro elatum inutilissimum epitheton foret. 

Quibus de causis ita iudico, pro nayygiario substantivum 
aliquod a poeta positum esse, ex quo . aptum esset substanti- 
vum illud, cusu genitivo elutum, quod glossa r ctg Ttti&ovg 
expulsum esse Ilermaunus vidit; duorum autent illorum sub- 
stantivorum potestatem hanc fuisse, ut medicamen uinoris sive 
vim veneni vel simpliciter philtra siguificarct. Pro nomine 
autem rag nn&ovg ciusmodi vocabulum restituendum videtur, 
quod et adducere interpretes facile potuerit, ut glossam illam 
adseriberent, et duarum syllabarum fuerit pedemque trochaeum 
expleverit, ita ut collocatum in initio versus ultimi una cum 
ini praepositione creticum efficeret. Tum enim quae sequuntur 
verba , TtQOifdvoa &t]Qce, dochmium efficiunt, cuius syllaba 
pcuultima recte longa potuit esse, quamvis brevis in eodem 
luco strophae posita esset. Conferatur, ut unum de. multis 
alleram exemplis, Antig. 1308. 1330. 

Illud vero videant alii, liccatnc suspicari Sophoclem 
'iyyog scripsisse, id ut esset pro ivyyog. Dativum certe iyyi 
pro 'ivyyi in usu fuisse, ex llesychio videtur probari posse, 
apud quem quod inter Xyya et iydijv vulgo scriptum legitur, 
'ivyyi ctc. , iam editores eius verissime monuerunt propter or- 
dinem alphabeticum sic corrigendum esse: iyyi rivi' im- 
fruttiq rivi iXxouivi]. Aptissimum autem vocabulum ivyyog 
huic loco esse, lacillimeque eius illustrandi causa adseribi rrjg 
n u&ovg potuisse, cum per se patet, tum imprimis ex his 
veterum Grammaticorum explicationibus vocabuli illius, elucet: 
Bekkeri .Anccdot. T. I. p. 265, 21. ivyt' oiioiy^ uovoxd- 
Xafiog. xal ogviov. <*>8rj xai nn&ui. Scholiast. Pindari 
Nem. IV, 56. 'ivyyi 8‘ eXxofiai tjrog' ivy£ iidog ogviov 
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igiorixov. jiq&iv Si tj Tvy£; ijv oi fiiv (paaiv ‘JJyovg, oi 
Si Iltid-ovg y tytvija&ai &vyaxi ga , ijxig cpagfida- 
aovaa xov dia tig xov x ijg Jove no&ov xaxa yoX ov 'Hgag 
tig oovtov fitxijSXtj&i], m xiygrjvxai ai xd igmxixd axtva- 
govaai yvvaixtg. ix xovxov Si xd ogvtov i'vy£ xaXtixat, 
ivyyi ovv xfj tm&vfiicf (pyaiv. Scholiast. Theocriti II, 17.: * 
"Ivyi. • oovtov ‘dff Qodixijg, o ai (paguaxiStg avvtnyov iyovai 
ngd g rctg fjiaytiag. Xiyovai Si xai avxov xov igwxa ano 
x ov tvovxog £ouov ivyytt , tig (ptjat JlivSagog. — 'A XX io g. 
V lvy£ ij Xtyouivt] aeiaonvyig • ijv (paaiv iv xtj ipvati 
iytiv i giox ixijv x iva nti&ti. dtp’ rjg xai ndvxa cenXtig 
xd tig tpiXiav xivovvxa (pdguaxa 'ivyyag Xiyovai, xai rd 
inaytoya tiXXwg xai yagitvxa xaxa /Atxatpogav. Ilesychius: 

1'v y£' (piXxgov. dno tvyyog, xov ogviov. xo yag ogvtov 
'xovxo (paaiv tivai tTTiT ijStiov tig xdg /uaytiag. — ipaoi Si 
xai ‘u4(pgo8ixr}V avxti ygija&ai. ano Si xovxov xov ogviov 
xal xd xaxaoxivagofxtva tig igtvxag ivyyag xaXovaiv. 

Verum ut minime ausim decernere, quid scriptum hic a 
Sophocle sit, tamen illud non dubito contendere, eorum, quae 
scripserit, verborum sententiam hanc fuisse: perfusus phil- 
tris ex praedictione Centauri. 


Dc V. 672 sq. 

Toiovxov ixftiftijxtv, oiov dv ipgdao) , 
ywaixtg, ifiiv &avu dviXmaxov ua&ttv- 

Neminem hodie latet, verba oiov dv ipgaou hoc uno sensu 
dicta esse posse, quale dixero. Quod cum absurde dictum 
esse editores omnes intclligerent, aut mutanda interpunctione 
aut correctione adiuvandum liunp locum putarunt. Ita Schae- 
ferus commate post oiov posito dv (pgdaio interpretatus est, 
si dixero. At certum expioratumque est, numquam poetas 
Atticos dv pro ijv vel iav dixisse. Verum etiamsi dixissent, 
non potuit hoc quidem loco dici a Sophocle, siquidem, ut cetera 
mittam, intericctio illa, ijv (pgdaio , si dixero, inutilis et 
inepta est, sequentibus verbis, fralu dviXmaxov fia&tiv. 
Itaque vitium vitio auxisse censendi sunt, qui Schaeferi vestigia 

I - - 
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secuti rjv pro dv scripserunt, contra quos illud etiam monen- 
dum est, nullo in loco fabularum Sophoclis ijv a librariis 
male in dv mutatum esse. Inirno Sophoclem sic scripsisse 
existimo: 

t otovxov ixftifitjxtv , olov av cf gaoai, 
yvvatxtg, ifitv &avu dviXmoTov fia&ilv. 

Notum est, post r otovxov saepe non ulgxt , sed olov poni 
sequente infinitivo, ut Oed. Reg, 1296.: 

■friaua 5’ tigoxfiu xdya 
xoiovxov, olov xal oxvyovvx' inoixxiaai. 

Itaque ut olov tfQctiai omissa av particula idem fere esset 
atque wgri tpodot» , ita olov av (jndaat etc. hoc fere sensu 
dictum esse apparet, uigxi (pgdoatpu a» vtuv \)a»(xa , dv- 
ilntoxov ftafrtiv. Nou raro autem wgre , quo sensu oiov 
hic a Sophocle positum est, cum infinitivo addita av particula 
coniungitur. Ita panllo ante Deianira v. 669 sq. dixit: 

fictXioxd y‘, ilgxe fitjnox’ av ngo&vuiav 
dStjkov igyov xio nugaivioat ).a(hiv. 

Addo EI. 755 sq. iXvoav aifxaxtjQov , iligTS pnjSiva yvuivat 
tpikuv idovt’ av ct&foov dipag. 1316. ugx', ti naxi/o uot 
£wv 'ixoixo, fxi]xix ? av xigag vofti£itv avxo , ntoxtvttv S ‘ 
oquv. Oed. R. 374 sq. (uag xgitpti npog vvxxog , ivgxi pnjx' 
ifie, fii}x‘ a).\ov, ogxtg tf&g oga, ftldxfiat nox av. Thucyd. 
II, 49. r « ivxog ovxtog ixaiixo, ilgvt — ijStot‘ av ite 
vdtog i/wxqov ocfug avxovg ginxuv. 

Totius igitur loci Sophoclei sensus hic est: eius modi 
quid accidit, ut narraturam me putem vobis rem 
miram et incredibilem auditu. Id est, eiusmodi 
rem, quae accidit, narrabo vobis, quae mira et' 
incredibilis videatur. De locutione ysga^nv xivl &avpiu 
confer eiusdem fab. v. 138.. Igvvfriifiaia rfodacu. EI. 1103 sq. 
rig ovv dv vuwv rotg eoot tpgdoHtv av ijfiwv no&uvtjv 
xotvonovv nagovaiav. ildd. 1263. erfpaaag vnigxtgav xceg 
nccoog in ydgtxog. 
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D c v. 674 i . 

r Jl ydg zov ivSvrijga ntnXov agrius' 
tygiov, ctgyijr' oiog tveigiy noxiOj ' 
roiit’ jfffdviarai. 

Pro dativo ivttgu restituendum genitivum esso cum primus 
Yalckcnarius ad fiurip. Phoen. 994. p. 361. recte, monuisset, 
plerique editorum recentionim obtemperare auctoritati eius non 
dubitarunt, nisi quod non tvtigov, sed tvtgov , quae sola 
forma Atticis consueta erat (cfr. Lobeck. ad Phryn. p. 146.), ' 
scribendum putarunt. Non recte vero iidem cum ceteris edi- 
toribus scripturam vulgatam cegyijn — n oxw intactam reli- 
querunt. Neque cniui ullo, quod certum sit, exemplo probari 
potest, poetas Atticos iota illud dativi elisisse. Ex Sophoclis 
fabulis unus affertur afferrique potest locus, qui legitur Oed. 

Coi. 1435 sq.: 

oqdv 8 1 tv Sidoit] Zevg, taS’ ti TtXttri fioi 
&cfv6vr • inti ov fit £iovrct y avfrtg e|ir ov. 

At cum rtXtiv hoc loco nihil significet nisi noietv vel tgyd- 
£tcr&ca, quid tandem probabilius est quam scripsisse Sopho- 
clem, t ad’ ti ttktfrt fit xJ-avovT, ita ut &avovr' pro accu- 
sativo habendum sit? Eam structuram verbi rtkuv cum non 
'concoquerent librarii, non mirum est, fioi pro fii ab iis scri- 
ptum esse. Sic ntgaivuv tivd n dictum Ai. 2h sq. est. 

Neque vero Euripidem elisione ista usum esse, umquam 
probabitur solo illo, quod exstat, exemplo Alcest. 1118.: 

xal 8ri ngortivu, Togyop dg xagarofiia. 

Immo verissime, ut mihi videtur, nuper Lobeckius ad Aiae. 

602. p. 354. ed. sec. eum locum sic corrigi voluit: 

xal Si) ngoTtivta Togyod dg xagarofidv. 

id ut esset, capite averso, ut de Perseo narret Apollodorus 
• II, 4, 2. aneargafifiivog — ixagarofitjotv av njv. 

Item in Sophoclis Trachiniis non fuisse scriptum quod 
in libris legitur, agyr,ri — noxu, etiam inde apparet, quod, 

4 
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si dativo illo usus esset poeta, minime kun pronomen, quod 
referendum ad substautivum illud est, genere neutro extulisset^ 
sed pro tovt’ tjrpctviorcu sine dubio oS‘ tjtpavsarat scripsisset. 
Tum enim w cum verbis -dgyi}ti — noxot ita iungcnduni 
esset, ut ex usu Graecorum (vide ad Philoct. 1299. ed. 
idem diceretur atque agytjg noxog, w tygiov etc. Ilinc 
recte mihi coiiiiccre videor, ita emendandam librorum scriptu- 
ram esse: ~ 

w ydg tov iySvtitfta ninXov agricog 
t%gtov , dgyrjq olog tvigov noxog , 
tovz’ ijcpaVKJTCU. 

Nunc enim w generis neutrius est, cui optime quod deinde 
positum est tovco convenit. Inter utrumquc pronomen inter- 
iecta iam sunt et casu nominativo elata verba dgyijg — noxog , 
quo maiore in luce, ut ita dicam, ponerentur. Confer Bern- 
hardy Syntax. p. 69 sq. Simillime nos dicere possimus : 
denn womit ich das Gevoand eben bestrichen habe , eine 
weisse Flocke eines schbnwolligen Schaafes , das ist ver- 
schwunden. 


De v. 714 sqq. 

. Tov ydg /9aA6vr’^c<rgaxrov oida xai &tov 
Xtigiova nTjutjvavra , yoigntg dv &iyy, 

(p&sigti ta navra xvdSctX' • ix Si toiS' oSs 
ocpctyuiv SuX&wv log a'i(iarog fiilag 
n&g ovx oktt xai zovSs ; Sv^rj yovv tfif/. 

Quae praecesserunt, eorum summa haec est : veretur Dei a- 
nira, ne virus illud sanguineum, quo vestem Her- 
culi missam inunxerit, non ad conciliandum sibi 
Herculem sed ad perdendum a Nesso Centauro ac- 
ceperit, ideoque a semet ipsa ei pernicies parata 
sit. Cuius rei rationem probatura addit, quae modo descripsi- 
mus verba, quorum sensum hunc esse necesse est; Herculis 
enim sagitta, qua ictus Nessus est, cum adeo morti- 
fera sit, ut deos pariter atque cuiusvis generis 
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animantes perimat, consentaneum est, ut venenum 
illud mortiferum, quo tinctae eius sagittae sunt, 
Nessi corpori inspersum ex eoque servatum Her- 
culi etiam ipsi interitum afferat 

His praemissis non iam qpus est , x ut contra recentiorum 
quoruudam editorum interpretationes dicam, quas falsas esse 
sua sponte iam lectores vera loci sententia perspecta intelli- 
gent. Iisdem facilius iam persuadebo, duobus iu versibus 
huius loci necessario mutandam scripturam vulgatam esse.' 

Ac primum qnidem apparet, v. 715. xal iiignto dv &iy?i non 
esse graeco dictum. Sublato soloecismo metri vitium intule- 
runt, qui cum Stephano cx duobus codicibus %<8pantQ dv 
&iytj scripserunt. Verumtamen minus illi a vero aberrarunt. 

Nam qui et loci sensum consideraverit et Seholiastae adnota- 
tionem legerit, ad hunc locum scriptam: xal ooct dv &iy?i 
tov 'HgaxXeiov fteXovg, ei re dv&gomog, tixe O-^giov^ dno\- 
Xviai : is non poterit dubitare, quin Sophocles yuioaneg d-iyy 
scripserit, omissa av particula, quam paene ubique omittere 
solet in membris relativis, quibus sententia generalis effertur. 

Sed addita nonnumquam a librariis est. Ita in Aiae. v. 812. 
ovy edgag dxpij o<i>£uv &iXovrog avio', ug anevStj &aveiv, 
si optimos sequi codices vellemus, og av oaevSr] scribendum 
esset violato metro. 

i \ 

Deinde levissima mutatione removenda stribligo est, qua 
depravatus v. 717. est. Neque enim sagittae Herculeae ve- 
nenum, quod vocabulo iog significari manifestum est, ex 
Nessi vulnere sublatum eiusque cruore permixtum, ullo pacto 
dici iog aifiarog potuit, siquidem ea nomina nbi coniungun- 
tur, non veneni, sed sanguinis notio necessario primaria est. 

Atqui ea huius loci ratio est, ut certissimum sit, primariam 
veneni debere esse notionem. Omnino si quis hic apponendfb ~ 
erat substantivo iog genitivus , non poterat alius apponi quam 
genitivus eius nominis, quo sagitta significatur. Verum is 
satis hic inutilis erat. Itaque haec adhibenda huic loco me- 
dicina est, ut scribatur: 

ocpaywv SieX&wv iog aifxuTOvg uikag. 

4 * 
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Nunc i<l dicitur, quod solum dici liic potuit, venenum sa- 
gittae Herculeae, quod sublatum sit e vulnere Nessi, com- 
. mixtum cruorc eius, Herculi ipsi interitum allaturum esse. 
Forma autem contracta aifiarovg pro epica aifiarou g So- 
^^^' ''phoclcs usus etiam est Ocd. ,Ileg. v. 1279. : 

«Ai t’ ofiov fit Aag 

ofi/igog aifiarovg iriyytio. 

Quo ipso in loco ex verissima tantum Ilcathii conirctura 
aluatovg restitutum est, cum in codicibus omnibus pessumdato 
metro aifiarog scriptum exstet. Adverte autem, eodem in 
loco eadem illa adiectiva fiiXag et aiuarovg uni substantivo 
ofifJgog apposita esse. Addo Pliiloct. v. 824 sq.: 

fi t ?. a i v d t axgov ng naQfggmyiv 'noSog 
aifioggayiijg rp\eif>. 

\ 

Postremo simillime atque liic iog aifiarovg dictum Homerus 
II. Q, 297 sq. iyxirpaXog aiuarotig dixit. 

f 

De v. 719 sq. 

Kairoi SiSoxrai, xitvog ti orpabjoirai , 
tavrt i ovv OQfiy xa/ii ovv&avttv ctfia. 

■ Pro CQfiy , quod optimi plurimique libri praebent,' in ceteris 
scriptum est dgyfj . Scholiasta haec adnotavit: Tavrtj ovv 
ogyrr tovtm no reorno, rovrion Std tov ninXov. Qui 
vix dubitari potest, quin ravri) ovv ogy/j non cum sequenti- 
bus verbis, sed cum praecedentibus coniunxerit. Inepte id 
factum esse, vel ex ovv praepositionis usu apparet. Deinde 
vero, sive ogfifi ille sive ogyrf legit, certum est, neutrum 
substantivum eo quo voluit sensu poni potuisse. Hermannus, 
qui OQfijj tenuit, hanc proposuit huius loci interpretationem 
hoc conatu me quoque, si ille perdetur, mori cer- 
tum est. At cum ravrr} ooujj necessario referendum sit ad 
verba xitvog ei ocpalrfoerai , interitus autem Herculis, qui 
ipse verbis illis significatur, nullo modo conatus dici potu- 
erit, continuo sequitur, interpretationem illam probari non 
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posse. Neque vero illis assentiendum est, qui opyi J scriptum 
a Sophocle esse rati, verba xavttj avv ogyfi ita explicarunt: 
ira propter Herculem, si itaaccidat, peremtum con- 
ceptu. Inepte- cnini Deianira iratam se propter Herculem 
peremtum morituram cum eo diceret. Accedit, id quod gra- 
vissimum est, quod isto sensu xavxy pronomen addi nullo 
pacto potuit. * . - 

Haec qui consideraverit usumque substantivorum oqu ij et 
o’p ytj norit, facile sibi persuaserit, neutrum hic a poeta poni 
potuisse, corrigendumque sine dubitatione locum ita esse: 

xaixoi SiSoxxai , xstvog tl 0 (paXt)otxcu , 
rau 17/ avv dxfitj xaui avv&aviiv dfia. 

Grammaticus apud Bekk. Anecdot. p. 365, 10. ccxfitj • avxt} 
i} pom) xtjg xov ngdy^axog imxdaetog. Ctr. Eurip. Phoen. 
1088. rilQ-ov Si rcpog xivSvvov Apytiov SoQog; — dxfirjv 
y in avx?]v. Similiter idem Helcn. 897. ov fioXig nor i 
Xa[ 3ova‘ in dxpijg tifit xux&ccvovx’ iSnv. ubi consulatur 
Pflugkius. Itaque xavxtj avv dxutj significat, cum hoc 
discrimine, i. e. eo ipso momento, quo Hercules 
peribit. Neque in avv praepositione quicquam iam offensio- 
nis 'est, etiamsi substantivi axfitjg significationem temporis 
potissimum urgendam statues. Sic supra v. 395. wg ix x a- 
ytiag avv ygovut figaStt fioXwv ctaottg. Oed. Coi. 1601. 
xagS’ imoxoXag naxQi xayet noQtvactv avv ygovoi. 

Addo illud, si superscriptum esset substantivo dxfifi ab 
interprete nomen porci), facillime inde, quod in libris legimus, 

vocabulum oQftjj oriri potuisse, x - 

* 


De v. 769 sqq. 

* S' oortwv 

dSayuog dvxianaaxog * tlxa (poiviag 
iy&Qug iyiSvtjg iog wg iSaivvxo , 
ivxav&a St) ‘ftoijot xdv SvgSaiftovct 
jiiyccv xov ovSiv atxiov xov aov xctxoii , 
noicug iviyxoi xovSe (itjyavaig ninXov. 

/V)*t ftC Va « r^ ( -tv^oc-,v) - Cf. 

u • dffC) - e>Z S/uKgtov' KotiwV ^]jy> cf- «.£>». • t*—*> 
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Ad horum versuum secundum haec ad notavit Ilcrmannus: 
„ Scholiasta : xarijo&uv itvrov 6 iog. Errorem solus anim- 

advertit Wakeficldius, qui recte vidit, Hyllum, qui haec dicit, 
nescire, hydrae Lernaeae veneno tinctam fuisse vestem, ipso 
poeta teste v. 934. Nisi quis volet contendere, oblitum sui 
esse poetam, et Hyllum fecisse quod res erat dicere, licet 
ille id ignorare debuerit. Igitur Wakeficldius, qui tamen verba 
3 ’ oarttav dSayfidg dvTianaorog non debebat in pa- 
s rentbesi dicta putare, ita scripsit, firct , ' tpoiviag fyi ‘Xgctg 
tyjSvrjg iog iog , iScdvvio, ut ivrav&a non apodosin , sed 
novam orationis partem incipiat. Ei non debebant Erfurdtius 
et Groddeckius obloqui. Ut Wakcfieldius, ita ego quoque 
pridem correxeram, etsi Wakefieldium commata, quae ante 
(poiriag et SSaivvTO posuit, locum non recte intellexisse ar- 
guunt Nam sive ddaypog, sive, ut ille videtur voluisse, 
yiTtov dicitur Suivvo&ai, neutrum satis apte dictum, et com- 
paratio illa cum veneno echidnae parum scite adiecta erit.- 
linmo , ut saepe fit in Graecorum tragoediis, per coniecturam 
inscius verum dicit Hyllus: deinde eam vclut echidnae 
quoddam virus exedebat. 14 • . - 

Idem totum locum ita interpungendum euravit : 

rjX&e 3' oariiov 
aSayfiog dvtianaarog , lira cfoiviceg 
iy&Qctg iytSvtjg iog iog iSnivvro. 
ivrav&a Sq ‘fioijof ctc. 

At primum hac facta interpunctione verbum iSaivvro prorsas 
subiecto, quod dicitur, caret Nam iog iyLSvrjg ut nc esset 
pro subiecto, eam ipsam ob causam et interpunctionem vulga- 
tam Hermannus mutavit et pro dg particula temporali vig par- 
ticulam comparativam posuit Itaque hoc unum iam maximo 
impedimonto est, quominus sententiae eius accedi possit 
Praeterea vero valde hiulca oratio esset, si verba ivrav&a 
8rj non apodosiu, sed initium novi membri efficerent. Contra 
restituta vulgari interpunctione ut oratio procedit accommoda- 
tissimo et elegantissime, ita in sententia nihil est, quod vere 
pugnare cum iis dici possit, quae v. 934. narrantur. Ibi 
enim hoc tantum dicit poeta, sero cognosse Hyllum, Deianiram 
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n Nesso deceptam et ia vitam Herculi interitum parasse. 
Veneno autem hydrae Lernaeae tinctam vestem, quam Herculi 
miserat, a Deianira fuisse, uti cognitum habebant ii, quibus 
haec narrantor, ita nihil prorsus causae est, cur nescivisse 
Hyllum statuamus , cum haec exponeret 


De v. 787 sq. 

, ‘Jfirf i 8' ixxvnovv nixQcu , 

• jioXO&V OQtlOi TTQWVfg Evfioiag x’ dxQCll. , 

Ita haec in omnibus codicibus editionibusque scripta leguntur. 
Probatum autem iam plurimis exemplis est, quae infra sub 
unum aspectum ponemus, non raro accidisse, ut, quae ab in- 
terprete quodani in aliquo exemplari explicandi causa supra- 
scripta verba essent, ea expulsis verbis genuinis in omnes, , 
qui servati sunt, codices inferrentur. Itaque si qui loci huius 
fabulae aliquando aliter atque scripti in cius codicibus legun- 
tur a vetere scriptore affefuntur, statim illa nascatur suspicio 
necessc est, nisi manifestum sit, memoria lapsum esse vete- 
rem scriptorem in afferendis verbis Sophoclis, quae in codici- 
bus huius fabulae exstet scriptura, eam ab interprete potius 
quam a Sophocle profectam / esse. Affert autem Diogenes 
Laertius X, 137. hos quos descripsimus versus ita: 

ducpl 8’ eaxivov ntTQea , 
yioXQMV x' OQHQl TtQMVtg Evftolttg X* dy.QOC. 

Ac primum quidem quis est quin videat, adeo poeticum hic 
vocabulum axivuv esse, ut, si quaeratur, utrum hoc an xiv- 
neXv ab interprete positum sit, dubitari prorsus nequeat, quin 
arivuv genuinum sit. Diogenem autem Laertium qui de suo 
dedisse id verbum probare vult, ei ante omnia idoneis exem- 
plis demonstrandum erit, hoc sibi indulsisse scriptorem illum, 
ut in afferendis locis poetarum antiquorum pro tenuioribus et 
simplicioribus vocabulis graviora et sonantiora substitueret. Ex 
usu autem poetarum tragicorum positum hic verbum oxivtiv 
esse, vel duobus his exemplis efficitur, Soph. Ant. 592. 
oror io ftoiuovoi 8' rlyxxftkijyte dxxai. et Euripid. Ilerc. 
F. 810. ovxe qovxog ovxw xv/xaai axiveo v Id^Qwg. 


Digitized by 


Gc 


i 



56 


Item itliatl milii certissimum videtur, ti particulam, a Dio- ' 
gene Laertio post nomen Aoxqwv additam, in codicibus So- 
phoclis librariorum negligentia omissam esse. Nam cum poeta 
hoc versu explicare vellet, quod modo universe dixerat, utrim- 
que ( ttfjKpi ) montes, quibus Hercules cinctus fuisset, clamores 
eius querelasque reddidisse ,- ea orationis forma in commemo- 
randis et Locridis et Euboeae promontoriis uti debebat, non 
ut alterum nomen alteri particula additiva adnccteretur ideoquo 
pro potiore nomen prius haberetur, sed ut utrumque nomen 
pari, ut ita dicam, dignitate esset, quasi duae partes unius 
corporis, per se singulae spectandae. Ad quod significandum 
ri — t i particulis opus fuisse apparet. 

Denique ne illud quidem ambiguum potest esse, utrum 
ctxQca, quae scriptura in Sophoclis codicibus exstat, an a xga t 
quod apud Diogenem legitur, a poeta profectum sit. Nam cum 
utraqne forma substantivi in usu esset, et axgat et axga , eo 
minus dubitari potest, quin generis neutrius forma Sophocles 
hic usus sit, cum incredibile sit, praeter ullam necessitatem 
cum duos continuos versus molestissime eadem forma termi- 
naturum fuisse. Accedit, quod nihil mirum, librarios cixQcet 
_ scripsisse, Homeri magis consuetudinem tenentes, apud quem 
sola forma ctxgat reperitur, quam poetarum tragicorum usum, 
a quibus non minus frequenter altera forma usurpata est. Cfr. 
Eurip. Phoen. 234. w Xdfinovaa tistqu nvgcg Sixogvqov ai- 
Xag vtiIq axgcov Baxytiwv diovvaov. et Eurip. Suppi. 729. 
ttg axga ftijvai xXifidxav iv^Xarct Jijtw v. K 


De v. 807 sqq. 

Toiavta, firjTiQ, nargl fiovXtvoaa' ifitji 

xai Sqmc t‘ iXi)rp&rig, Jtv as ttoiviftog Jixij - - 

Tiaair, ‘Egtvvg t. si &iftig 8\ snsvyouai • 

810 &Sfug 8 snsi /. ioi rtjv av n govftaXtg, 

ndvTiov agiatov ccvSqcc %S)v ini y&ovl 
xxtivaa' onotov aXXov ovx oxptt nois. 

* 

Sine ulla varietate scripturae ita ut a me exhibitus est iii ~ 
omnibus codicibus editionibusque hic locus legitur. Nihili enim 

loco w» 15 - r.*' •w-*> 
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* ^ vvvf,v Tr V , . VttqitiHBd fcv LaOOQlc 

i. t .. . t.r t i 'r./xtn L Ui y*w« <*i' 


57 


est, quod in codice Veneto Se particula, post &iuig posita, 
omittitur, pro qua quam Brunckius olim substituit yl particu- 
lam, eam ferri nullo pacto posse a recentioribus editoribus 
recte iam monitum est. Neque melioris notae scriptura Lau- 
rentiam primi est, in quo noovXafieg pro ngovftaleg exstat. 

De qua varietate scripturae commemoratum etiam a Scboliasta . 
est, qui ad v. 810. haec adnofavit: xHftig 8‘ inet fioi 
Tt)V &i[ug Se ianv t}/*ag xaragaod-ai aoi, inti 

av nooTtQa xt}v dneggitfiag xai nagtiStg • iav Si 

ngovXa /it g , dvri xov tp&daaoa xijv &iuiv xai oix f£- 
tSe&, ecog n xatd xo Sixaiov ngaJ-yg. In promtu est 
autem videre, hanc quoque adnotationem non ab antiquiore 
Grammatico, sed ab reccntiore interprete scriptam esse, qui 
ne mediocri quidem linguae graecae scientia instructus erat 
exemplarique huius fabulae utebatur nihilo integriore quam 
codices illi sunt, qui ad nostram aetatem pervenerunt. Pro 
certo enim habendum est, neminem umqnam Graecorum xt}v 
&t(uv 'X ivi n QoftdWiiv ita aut dixisse aut dicere potuisse, 
ut significaret, quod Scboliasta vult, iustitiam abiiccre, 
violare. Quod ut ipsi intelligerent editores, vel solo dativo 
aoi allmoneri debebant. Neque vero Hermanno accedi posse 
videtur, qui cum ad ngov/JaXtg adnotaverit, respicere Hyllum 
v. 65 sq. ai naxodg ovxto Sagov e^tviofttvov xo ut} nv&t- 
a&ca nov^oxiv, aio% vvtjv cfigoi, ita videtur xi}v xivi 

ngo/jiilltip accepisse, ut esset quasi alicui impietatem 
obi icere. Quo sensu ut paulisper concedam, quod vix con- 
cedendum est, dici illa verba aliquando potuisse, tamen hic 
quidem quominus dici potuisse censeamus, prorsus .impedi- 
mento sunt verba sequentia, navtiav cioiazov dvSga xutv 
ini x&ovi xxtivaaa. Quibus ipsis cum explicetur sententia 
verborum illorum, hoc quidem manifestum est, non Hylli filii, 
sed Deianirae matris malum facinus verbis illis notatum esse - 
debere. ' 

Quae cum ita sint, non iam dubitari posse censeo, quin 
hic quoque locus librariorum negligentia vitium contraxerit, 
corruptumque vocabulum sit, quod, qui proxime prae- 

cedentia vel obiter perlegerit, maximae esse offensioni conce- 
dat necesse est. Ortum autem &i[uv inde puto, quod librarii 
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oculi ad idem vocabulum in praecedente versu ante littvyouai 
positum aberraverant. Scriptum vero a Sophocle ita esse 
iudico : 

S\ luti fioi ti)v t g i v av itgovflaXe g, 

hoc sensu: fas autem, quoniam tu hanc discordiam 
provocasti. Quibus verbis hoc dicit Hyllus: fas autein 
est, me tibi illa imprecari, quoniam tu nostram ne- 
cessitudinem violasti atque ut omnem adversus te 
pietatem abiiccrcm fecisti, patre meo, omnium 
mortalium praestantissimo, occiso. Nomen tgig pro- 
prium esse vocabulum in discordia, quae inter cognatos oriatur, 
satis notum est. Cfr. Euripid. Iph. T. 812. 'jitQtiag Qviatov 
r oia&a ytvofttvtjv tgiv, Iphig. A. 377. Stivov , xaaiyvi/- 
toioi yiyvta&ai Xoyovg fiayag orav itor tfiiriaiaaiv tig 
tgiv. Med. 521. Seivtj rtg ogyij xai Svgiarog itiXn, otav 
rpiXoi rpiXotm ovpftceXcoo’ tgiv. Quo in extrentp loco ut de- 
bebat avfi t 3dXXttv tgiv dici, quoniam de discordia agitur, quam 
excitare inter se necessarii incipiunt, ita hic recte ngo(idX)»ttv 
tgiv dictum est, quoniam provocata discordia ab Deianira esse 
significatur. Cfr. Hom. II. X , 529. ev&a (idXiaxa innij tg 
itigoi re , xaxt]v i gi 8 u itg o-fiaXovx eg , aXXtiXovg 
oXixovai. 

Yerum alia etiam vitio liberandus ille locus est, quem 
supra descripsi. Nemo enim Graecorum, minime omnium au- 
tem Sophocles verba illa, ti &iftig 8’, intbyouai , tam nude 
adiicere verbis praegressis potuit, d>v at itoivuiog Jixij t i- 
aair ‘Egivvg xr , nihil ut dicam de di particula adversativa, 
quam alienissimam ab hoc loco esse verissime iam Brunckius 
aliique viderunt, falsi in eo, quod, quae non minus inepta est, 
yi particulam in eius locum suffecerunt. Coutra planissime 
procedet oratio styloque Sophocleo accommodatissime, si le- 
vissimam hanc mutationem admiseris : 

TOictvTct , fiijrtg , natgl (iovXtvaaa ifiw 
xai Sgixta lly<p&t]g, uv at noiviuog dixq 
rioaix’ ‘Egivvg t, ti (X t fiiax' intvyofiai • 
iXtfiig 8\ litti fioi rtjv tgiv av ngoiifiaXtg, - 
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ndvTtov doiaxov dvSoa xwv ini %frovi 
/.xtivaa, onoiov itXXov ovx oipfi note. 

* ' » r 

Male autem viri quidam docti poetas tragicos negarunt forma 
rhfuoxog usos esse. Contra quos verius nuper Hermanuus 
ad Soph. Oed. R. 993. ed. tcrt., cum omnium codicum vestigiis 
insistens summo iure scripsisset, 

y qijtov; y ov xiifnoxov dXXov i idivea ; 

haec adnotavit: „ Aldus et codices omnes y ov tXffiixov. \ 
Rrunckius y ovyl O-tfurov edidit, quod Porsono quoque pla- 
cuit, non sine specie veri. Iohnsonus, Bothius, Elmsleius 
y ov &ifuoxov, quod praelaturus erat Erfurdtius, si ea forma 
apud tragicos inveniretur. At certe aiuctxog otl &fuioxov 
ct ov &{f.iiOTuig dixit Aeschylus. Vide Blomfieldium in gloss. 
ad Aesch. Spt. c. Theb. 691. Vulgarius est &iiuxov, et 
fluctuat scriptura etiam apud Aeschylum. Raro \Xtfnoxpv 
scriptum videas pro usitatiore dffurov, ut apud Dionvs. Hal. 
Antiq. R. IX, 13. Vol. III. p. 1773, 15. ubi &ffux6v in * 
cod. Vat. est“ 

\ ^ 

Blomficldius in gloss. ad Aesch. Spt. c. Theb. 691., ut 
hoc primum moneam, ct ipse fluctuare Videtur, quisquamne 
tragicorum praeter Aeschylum forma productiore {huioroq 
usus sit. Mirum est autem, tantopere viros doctos ea iu re 
aut fluctuare aut aberrare a vero potuisse, de qua recte iudi- 
care non difficile videtur. Res enim, nisi vehementer fallor, 
haec est Antiquissima aetate solam formam \Xttuox6g iu 
usu fuisse ut statuamus, et origine adiectivi e verbo xXtuiL,o> 
facti adducimur et nomiuibus cognatis, qualia sunt dO-iuiaxog, 
a&tfiiaxiog, d&tfuoxia, d&tuioxovQyog, porro vhfiioxttog, 
&i[U 0 Tttco, iXtfuaitvTog, O-tfiLaxtog , xXtfnaxovyog, Qifii- 
ozox?.rjg, et quae sunt alia plurima, quae abiecta a littera 
numqnam paene aut a poeta aut a prosaico scriptore usurpata 
reperias. Primum exemplum formae {Xffujog iu hymno Hom. 
in Cer. v. 207. invenitur, nXyaaa. y dvivtvo'. ov yd(i 
&tfiixov xoi, erpaoxtv niveiv olvov ipv&gov. Apud Pin- 
darum ulraque forma ct &euioxog et xXtturog exstat, prior 
fragm. 204, ed. Bocckh. &tfuatmv vfivtvv fidvTug, posterior 
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Pyth. IX, 43. 01 / '{hfHTdv iptvdti xhyitv. Ex quo facile 
apparet, res si per se spectetur, nullam excogitari causam 
posse, cur poetas tragicos negemus utraque forma prouti me- 
trum suadebat uti potuisse, quamquam consentaneum est, sic 
existimare , formae &tfiiardg in omni genere numerorum, 
contra alteri &tfutos in carminibus lyricis tantum et anapae- 
sticis locum concessum esse. Hoc quod ratio ipsa suadet, ut 
fecisse poetas illos iudicemus, revera factum esse, statim ap- 
parebit. Atque Aeschylus quidem, ut ab eo initium faciam, 
in iis, quae relictae nobis sunt, tragoediis prorsus abstinuit 
forma &ifiiTog } solumque &tfuax6s usurpavit his duobus iu 
locis, Spt. c. Theb. 694.: 

ufioSax>]g a ciyav 'iutQog i* 0 TQu- 
vti tuxooxccqtiov dvSooXxaaiav TtXuv 
ctiuctxog ov &tLuaxov. 

quibus versibus hi respondent: 

ti f iiuovag , xixvov; fitj r i at &v fionhj- • 

\H]g Sooiuanyos uxa (ftQtxu)’ xaxov S’ 
txfiak' tQuxog agycev. 

Itaque de veritate scripturae d-tuiatov neque hic ullo modo 
dubitari potest, neque Choeph. 645.: 

xo nav Jiog 

aeBag naQtxfiavxts ov & t fx ia t w g. 

Quibus verbis opposita in antistropha haec sunt: 

. xivn (ivaog 

Xpovw xAtir/j fivaoocpnitiv Egivvg. 

Transeo ad Sophoclem, apud quem unum exstat exemplum 
formae &tf.ux6g, in versu anapaestico usurpatae, Oed. Coi. 1757.: 
AN. xvuftov &ikoutv ngogiStiv avxctl 

naxQog ijutxtQOv. OH. akk 1 ov ttefiixov. 

Itaque nihil est, quod huius loci scripturam in suspicionem 
vocemus, cum contra Oed. R. 993., quod ex coniectura vulgo 
positum est : ' v . 

t) gtjxov, ij oi%i &tfuxov ctkkov tidtvai ; 
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eo magis offensioni esse debeat, quod rarissime Sophocles ac 
nonnisi summa urgente necessitate in trimetris iambicis pro 
trochaeo istiusmodi tribrachum ponit, cuius syllaba ultima ac- 
centum habeat. Quis igitur sibi persuadeat, poetam clegan- 
tissimum praeter ullam necessitatem hic et forma insolentiorc 
et numeris asperioribus usum esse, praesertim cum codicum 
scriptura, ut supra vidimus, ciusmodi sit, ut id ipsum scriptum 
esse statuere cogamur, quod et consuetudini vulgari et nume- 
rorum elegantiae accommodatissimum sit: 

$)]Tov , ij ov {hftiatov akXov eldevai • 

Illo igitur in loco ut iam dubitari nequit, quin, quod res ipsa 
fert, usurpata forma thftiOTog sit, ita certissimum est, ea- 
dem forma Sophoclem Trach. v. 609. usum esse ac scripsisse, 
quod restituendum monuimus : 

Ttaai t’ 'Eoivvg f, ei &efiioi' en.tvyo^ai. 

Nonnihil firmamenti huic scripturae accedit ex Hesyehio, apud 
quem legimus: d-epiora- evvofta, vofupa. 

Qui porro yt particulae significatum usumque norit, fa- 
cile mihi assentietnr, contendenti, eandem illam formam i Jt- 
(.uorct expulsa yi particula his duobus in locis Sophoclis re- 
stituendam esse, Oed. Coi. 644., ubi nunc scribitur: 

fioi y‘ tjv- <iXX‘ 6 ycogoi e otE ode. 

et Philoct. 612.: 

d>g ov y i/xovon aov fioXetv citeQ. 

Neque enim in numero plurali &efuora haerendum, de quo 
satis est a mc dictum ad Philoct. 488. ed. sec. 

Apud Euripidem, ad quem progredior, in iis quidem, 
quae nunc circumferuntur, editionibus nuinqnam dtuiarog, 
sed bis forma thutrog usurpata reperitur. Sed ntroque in 
loco ut revocandum {hfiiozog putem, non solum iis, quae 
paulo ante exposui quaeque Hermannus ad 0. R. 993-. obser- 
vavit, sed etiam codicum scriptura adducor. Scribitur autem 
Phoeniss. 614 sq. in omnibus paene codicibus ita : 
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JIO • w ndrtQ, xXvttg E fida^im; ET. xai j do t)u< 

8gag xXvti. ' . 
JIO. xa * ai, pijxtg; ET. ov \Jeptx6v aoi pi,- - 
> T QOg dvoudgtiv xcicoa. .* 

Quam scripturam com metro adversari vidissent editofes, magna , 
cum audacia alii ov friptg aoi, alii ov as friuitov posuerunt, 
qjuorum prius eo magis cavendum. ne probes, cum, quod ina- | 
xime vulgare est, ov &ipig aot, si scriptum ab Euripide 
fuisset, nemini librariorum iu mentem venisset mutare iu ov 
{Jspixov aoi. Immo nihil probabilius, quam scripsisse Euripidem : 

- i xai ai, pyxsg; — ou Ospiarov pyrgos ovoud- - 

gnv xaga. 

Atque ipsum quidem pronomen illud aoi , quod ab interprete 
additum esse liquet, omissum est in Leidense secundo, codice 
optimo, et August. b. Illo autem in loco si concedis, &s- 
piaxov positum ab Euripide esse, multo minus dubitabis, quin 
pro eo, quod nunc Orcst. 97. legimus : » 

<rol d’ ov%i &epix ov ngog (fikwv OTii%ttv rcirpov ; j 


rescribendam sit: 

aoi 8 ’ ov &epioxov ngog rfLXuiv arti/nv xarpov ; \ 

praesertim cum in lemmate scholii, quod scriptum ad eum l 

versum est, haec verba posita sint: ffot d‘ ov {Jspixov. I 


De v. 821— 862. 

( OTQorpij a.) 

olov, w naidig, 'ngogiui^tv dtpaq 
xovnog r 6 xJtongonov rjpiv 
xdg naXaupdrov nqovoiag , 
v t Yi.ux.tv, onoxt x skiopyvog ixcpigoi 
625 StoSsxaxog agoxog , dva8o%dv xiktiv novon’ 
x<*> Jiog at '/ximcadt, xai xa8‘ OQ&tHg 
fUTisda xaxovQi^ti. 
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nps ydg uv o u>j Xtvoamx 
630 ‘in nox tx' ininovov xXavdv XaxQtiav; 

(dvxiaxQ. ce.) 

ti yceo ocpt Kivxavnov cpovia vicfiXct 
XQUi SoXoTioiog cevdyxa 
nXtvga ngogxaxivxog iov, 
o xixtxo i ‘J-avaxog, txixe <T aloXog Sqi xxoxv, 

835 nwg u8‘ cev ceXiov 'ixigov tj xavvv idoi , 

SiivoxcixM fiiv vSgctg ixQogxtxaxwg 
(pdofeaxt, fiiXayyaixct x‘ 
dftfUyd viv ctixigti 

840 Niaaov &’ vnocpoivta SoXopv&a xivtq ini^taavxa. 
(oxQoyn p.) 

utv ce 8' d xXdfuov ctoxvov 

/AtyciXav ngogoguoa Sofioiat (JXaftav vtiov 

uiaaovxiov ydfieov, 

x ce fiiv ovri rtQogtpaXs , xce 8' an aXXo&gov 
845 yvdipeag fioXuvx’ dXt&Qeatai avvaXXayaig , 

. •»/' nov oXod axivu, \ 

fj nov dSivdv yXeagav' 
xiyyu daxQViov ayvav. 

850 d 8' tQ-yo/tuva uoiga ngocpaivn SoXiav 
xal fieydXav dxav. 

(avxioxQ. p.) 

eggeoyiv nayd SaXQVwv • ' 

xiyvxai vdoog , to nortoi) oilov dvotQoiwv 
ovnea ayaxXtixov 

855 'HgaxXta intuoXb na&og oixxioai. 

Id xtXaiva Xoyya ngouayov dogog, 
d xoxe &oap vvfirpav 
ayayig an alnuvag 
' xctvS' OiyaXiag aiyjxce. 

660 d 8' dficpinoXog Kvngig avavSog cpavfgd 
xw>§' icpavij ngdxxuQ. 

i 

Adscripsi hoc chori carmen, quemadmodum et in codicibus 
probatissimis et in plerisque editionibus recentissimis legi solet, 
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sublatis illis tantum librariorum percutis, quae summo i uro 
editores recentiores uno consensu tollenda putarunt. Ita cuni 
Erfurdtio v. 833. metro iubente nXtvgcc pro 7iXt vou , quod 
codices habent, v. 642. dofioiai pro dofiotg, cum Ilcrmanuo 
v, 844. dlXod-Qov pro aXXotXgoov, v. 845 v oXtfrQiaun avv- 
nXXayatg pro dXt&Qiaig ^waXXayaig, v. 655. introit pro 
antftoXt scripsi. Contra v. 835. ciXiov , quamvis metro re- 
clamante, reliqui, spreta, quam ex deterioribus codicibus ro- 
centiores editores omnes receperunt, scriptura aiXiov , quain 
ct ipsam metro adversari pateat. 

Nihilominus qui vel obiter hoc carmen perlegerit, facile 
intelliget, gravissimas ctianmunc residere corruptelas, quibus 
vehementer et sensus depravatus et metra violata sint. Ad 
quas tollendas noli putare multum auxilii ex scholiis peti posse, 
quae maximam partem reccntiore aetate ab homiuibus linguae 
graecae imperitissimis scripta esse luculenter evincas. Imrno 
paucissimae adnotationes ciusmodi sunt, quas iurc ex anti- 
quioribus commentariis relictas esse statuas. 

Itaque sola paene divinatione fieri potest, ut abicctis 
libraliorum mendis poetae manum restituamus. Quod ita nunc 
facere conabimur, ut de iis etiam locis, quos non corruptos 
existimamus, si male vulgo explicati sunt, paucis dicamus. 
Eo referenda statim sunt verba strophae primae haec : 

o t’ 'IXaxtv , onoxt TtXtofitjvog txytQoi 
dwdexaxog aQOXOg, avaSo^av xtXtiv novoov 
xiZ Jiog avxonaiSi , xal xaS' oq&ojq 
tuntSa xaxovQi^u. 

Quorum quae primo loco posita suut, o x ’ 'iXaxtv , non pro- 
bandum puto, quod Hermannus, quem recentibres interpretes » 
omnes secuti sunt, ita interpretatus est, ut verbi 'iXaxtv sub- 
icctam esse nomen dei statueret, quod latere in vocabulo 
xXtonQonov opinatus est. Nam ita totum membrum, o r' 
IXaxtv , valde inutiliter additum esset, siquidem, quod iam eo 
significatur, quod oraculum deus edidit, satis superque 
indicatum est verbis praecedentibus , r ovnog xo iXtongonov 
tag naXuuf ctxov nQovoiag. Immo mihi non dubitandum vi- 
detur, quin o xt non pro obiecto, quod dicitur, sed pro 
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subiedo ait, veri aquo '6 xr eXaxtv hoc significent, quod 
(sc. oraculum) edixit, fore, ut, nobis des InhaUes, dass, 
addita propteren, quia orationem obliquam, quae sequitur, 
avctdozdv rtXetv ndvwv etc., non amant Graeci aptum facero 
ex substantivo. In locutione autem ipsa, o ygi jfffiog Xeyti, 
nihil esse offensionis, cum ex aliis locis multis apparet tum 
ex Eurip. Bacch. 1331. yoijaudg wg Xiyti i hog . ' Addo, sae- 
pissime Tkb Herodoto 6 yoijrjuog ve i zei ygceuactvci Xsyn zccdt 
ita dici, ut sit, oraculo, litteris hoc continetur. 

Non minus porro interpretes peccntiores in eq falsos esso 
indico, quod verbum ztXtlv passive dictum putarunt, finitum 
iri interpretantes. At quamvis certum sit, ztXtiv a tragicis 
in transitive nonnumquam usurpatum esse,' de quo usu ad 
Electr. 1397. ipsi lectorem admonuimus, tamen id sic tantum 
factum novi, ut aut ratum esse aut eventum habere 
significaret, quorum neutrum huic loco accommodatum esso 
apparet. Itaque non video, cur non, quod omnium simplicis- 
simum est, orationis obliquae subicctum esse nomen dgoxog 
statuamus, ita ut hoc dixisse poetam censeamus, o eliyf)’, 
tov SwStxazov iviavzov, onozs nageX&oi , xiXiiv cevctSo- 
yav novoov etc. Consuetum autem poetis esse constat, ut 
tempus id perficere dicant,- quod tempore fresi dicendam erat. 
Ac probatur haec interpretatio quam maxime iis, quae se- 
quuntur, verbis, xal rceS' oo&wg sgnedet xax ovqi^h, in 
quibus rursus interpretes xazovgigtiv ictransitive dictum opi- 
nati sunt. At qui solus et constans eius verbi usus et est et 
esse debet transitivus, £0 hic quoque positum esse intelliges, 
ubi concesseris, quod concedere non dubitabis, r ude non no- 
minativum locique subiectum, sed accusativum esse, subicctique 
loco ex praecedentibus nomen iviavrog adsumendunt esse. 
Sensus igitur totius huius loci, i'5\ oiov , co naidig, — xa- 
xovgi&ij ut paucis comprehendatur, hic est: eveuit ora- 
culum, olim Herculi editum,, fore, ut exactis duo- 
decim annis laborum finem consequeretur. Verum 
non licet ante relinquere hunc locum, quaiu de metrica, qua 
premitur, difficultate dixero, quae et potest facillime et debet 
tolli. Vulgo cniin uuuni versum efficere existimata sunt haec verba: 
rw Jtdg uvxoncudi, xal zd$’ oo&iog. 
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At huic sententiae refragatur versus antistrophicus : 

Savoxaxio uh vdQctQ nQogxiTaxwg. , . 

In quo pro spondaeo vdQctg necessario trochaeus poni debuit, 
si unum esse eum versum poeta voluisset. Quod cum non sit 
factum, neque aut in strophico aut in antistrophico versu 
quicquam sit, quod corruptelae suspicionem moveat, a vero 
non aberrabimus, contendeutes , duo ex uno faciendos versus 
esse hoc modo : ^ 

T(j> dios avtoncaSt , 
y.al xaS' OQ&ujg. 

et in antistropha: 

SnVOXttTCjl fih vdQttg 

nQogxtxaxiog- 

Utriusque versus satis est unum attulisse exemplum ex So- 
phoclis tragoediis , prioris hoc ex Ocd. Coi. 187. : 

y.al ro (filov offltofren. 

cui respondet v. 206. : 

oov naTQiS' ixnv&oifiav. 
posterioris hoc ex Autig. 364.: 

£vfi7ii<pQaoxcu. 

eni respondet v. 375. : 
og xciS’ toSu. 

Multo 'difficilius iure videatur, eos, qui sequuntur, versns 
probabiliter emendare, cum et antistrophicos , quibuscum con- 
gruere debent, graviter corruptos esse, et sensu et numeris 
admoneamur. Dico autem hos versus : 

nug yccQ av 6 fit) Xtvootav 
m nor' tx ininovov iyoi &aviov Xaxqtiav; 

quibus hi sunt in antistropha oppositi versus: 
cififuya viv aixi^it \ 

Niooav &' vno cpovici dokofiv&a xivxq' imgeoavxa. 
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Nihilominus facile speramus fieri posse, ut summa eum 
probabilitate utroque in loco poetae manum et restituamus et 
restituisse ab iis dicamur, qui diligenter sccum reputaverint, * 
primum quid dicere poetam debuisse totius loci ratio monstret, 
deinde cuiusmodi numeris eum usum esse conveniat, denique 
quo potissimum corruptelarum genere huius fabulae codices 
frequenter maculatos esse multis iam exemplis probatum sit. 

Ac de stropbicis versibus nt primum dicamus, egregie 
accidit, ut iis factis mutationibus, quas solius sensus causa 
facere cogimur, istiusmodi metra efficiantur, quibnscum optime 
et eorum, qui praecedunt, versuum numeri concinant et ver- 
suum autistrophicorum scriptura ea concordet, quam restitui 
sensus necessario postulat. Tria autem sunt in vulgata ver- 
suum strophicorum scriptura vocabula, quae maxime offensioni 
sint, et Xtvoocov et imnovov et tiavuv. In locutione enim 
d fii j Xtvaaoiv propterea haeremus necessario, quod verbum 
Xivootlv, sicubi vivere significat, quo significatu positum 
hic esse patet, numquam nisi addito nomine lucis, veluti 
avydg , (pu>g, dici solet. Istiusmodi autem nomen ita iam re- 
stituere possumus, ut et librariorum negligentia facillime ex- 
cidere potuisse videatur, et metro omni ex parte conveniat. 
Accedit, quod id ipsum nomen legisse antiquum interpretem, 
ex adnotatioue eius iure colligas. Adnotatum enim est ad 
, hunc versum: nwg yceg dv d fivj Xtvoawv' ndg -yag 6 
/nijxen ugiZv ro (pwg ticcq' E vg votiti Xctrgtvoi ; Itaque ad- 
dendum nomen tpiog ponendumque metro iubente in initio ver- 
sus secundi est; quo si positum a poeta erat, ut fuisse posi- 
tum non dubito, facillime, supraposito in initio versus prae- 
cedenti sadverbio jtw g, librariorum incuria omitti potuit. 

Porro valde incommodum sensui adiectivum ininovov est. 
Vidimus paulo ante, verbis, quae praecedunt, iS' s oiov , — 
xaTovQi&iy sententiam hanc contineri: evenit oraculum, 
olim Herculi editum, fore, nt exactis duodecim 
annis laborum finem consequeretur. Cuius sententiae 
rationem verbis continuo sequentibus, niog yag dv 6 etc., ita 
iam poeta reddit, ut, cur evenisse oraculum consecutusque 
Hercules laborum finem existimandus sit, explicare instituat. 
Quod cum facit, si recte loqui voluit, quod voluisse eum certum 
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est, non potuit ea uti forma dicendi, quam codice* reprae- 
sentant, nuig y«Q cev 6 fitj Xtvaaiav xpoig 'ere nor’ ir ini- 
novov e %oi xXanuv /.ctTQiiav , id est, quomodo enim 
is, qui non iam in vivis efit^ laboriosam servitu- 
tem habebat ? Non euim id agitur, 1 ab orios am ne iam ser- 
vitutem Hercules an facilem habiturus sit, sed hoc necessario 
dicendum erat, nullam ism servitutem Herculem , utpote mor- 
tuum sive moriturum iamiam, serviturum esse. Id ipsum autem 
ut diceret, necessario scribere debebat, nwg ydq cev — «rt 
nox trt novoiv tyoi &avutv /. ctxQtiav; Locutio enim 
novojv Xarotiav f%uv nihil significat nisi novovg XcexQiinv, 
sive rw EvQvo&n Xccxoeveiv. Vide quae in Censura Aiae, 
ah Lobeck. iterum edit p. 84 sq. exposui. Addo Oed. Coi. v. 105. : 

; /. ^ 

fioy&ovg ).rcToimov xovg vntnxuxovg (3 qotuiv. 

Ita enim eo in loco scripsisse Sophoclem censendum esse, iam 
in nota critica ad eum locum edit. sec. monui. Adiectivum 
autem ininovov eo minus mirabere ab interprete substantivo 
novoiv siiprascriptuur esse, cum simillimam interpretationem in 
eadem forma dicendi adseriptam videamus Aiae. v. 8S8. : 

itit ye xov (laxoojv dXdxav novoiv. 

Ad quein versum a Scholiasta adnotatum est : rov imnovuig 
n/.ctvij&tvra. In promptu est autem videre, ala a Oea novovg 
et XttTQtvuv novovg ad eandem pertinere formam dicendi, 
quam iu Censura Aiae, ab Lob. edit. I. I. plurimis illustravi. 

Tertium vocabulum, quod in bis, de quibus agimus, ver- 
sibus tolerari non posse supra monui, participium est d-etvd»', 
quod, si quicquam certum, a poeta clegantissimo, praegressis 
verbis o ut) Xevoaoiv (fdig, non esse additum, quovis piguorc 
posito contendi potest. Iinmo nisi qui male locutum esse poetam 
velit, concedat necessc est, explicationis causa d-ctvoiv verbis 
o fit } Xivoooiv (puig adseriptum ct a librariis. textui illatam esse. 

, Sensu igitur postulanto hactenus demonstravimus v. 828 sqq. 
hoc modo scriptos a Sophocle censendos esse: 



niug ydo uv 6 fii) Xevoaoiv 

(fiog eu nor’ eu novoiv eyoi Xaxqtictv ; 
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Simul illuti apparet, quod metri genus restituimus, accom- 
modatissimum reliquis huius carminis numeris esse. Eodem 
enim trimetro iambico catalectico, quo iam huius carminis stro- 
pha prima finitur, iisdem, qui hic praecedunt, versibus prae- 
gressis in eiusdem poetao Electra v. 160 sqq. systema con- 
cluditur hoc modo: 

, .1 •» ' 

o7.fi i og y ov ct y./.iivd 
yd rtors Jllvxtjvaijov 
Si^trcu tVTiaTniSctv jiug ivcpQovi 
f}>]uaTi (.ioXovtu Tclirfft yuv 'Ogioxav. 

I > _ 

Proximum esset, ut ostenderemus, versus antistrophicos , ««- 
fuyd viv alxUfii. Niooov &’ vno epoivia SoJ.ofxviia xcvxq’ 
tm&aavTcc , ita et posse ct debere sensu dace emendari, ut 
iisdem quibus strophici metris constent, nisi necesse esset, eas 
antea delere maculas, quibus qui praecedunt versus antistro- 
phici librariorum culpa depravati sunt. 

Atque illud quidem vix opus est, ut praemittam, tota au- 
tistropha prima id unum a choro explicari, cur Herculi eo ipso 
die, quo haec loquitur, pereundum, esse existimet. Neque hoc 
dubium aut est aut esse potest, quin, quae in initio cius anti- 
strophac verba posita sunt, ti yc<Q atpe — iov, utut de 
significatu singulorum vocabulorum statuetur, summa tameu eo- * 
rum haec sit: nam si latera Herculis virus mortiferum 
hydrae Nessi cruore mixtum pungit. Cfr. v. 573 sq. 
Quamquam vis veneni mortifera indicata est v. 834. demum: 

ov xexixo dvcvaxog, txtxe 8‘ aio7.og dgaxeov. 

Quo iu versu nolo id pluribus probare, quod satis est a Lo- 
bcckio ad Aiae. v. 706. cum iu prima editione, tum maxime 
in secunda p. 327 sq. demonstratum, necessario pro txexe 
scribendum esse ttgtcps. Cui sententiae nunc etiam Her- 
mannus, qui olim contradixerat, accedendum putavit. Ita iam 
optima efficitur sententia haec: quod (virus) mors genuit, 
hydra gestavit Dicuntur enim ea. ipsa, quae mortem mor- 
talibus afferunt,, saepenumero a poetis nunc' ab Orco nunc u 
Morte nunc a Furiis aut genita aut fabricata. Vide quae ail 
Aiae. 1007 sq. adnotaviinus. Illud autem si quaeras, uude 
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factum ait, ut pro 7r Qicpt a librariis eruet scriberetur, facilis 
responsio est, verbum erexe cum glossae loco verbo rexero 
suprascriptum esset, a librariis pro varia lectioue habitum «t 
expulsa genuina voce irQttpe receptum esse. 

Qui sequitur trimeter iambicus: 

nwg od 1 dv dXiov eregov ij ravvv idot, 

in eo 'metro adversari nomen dXiov apparet. Pro quo qui ex 
codicibus deterioribus cteXiov rescripserunt, vehementer falsi 
sunt, cum expulisse se vitium metricum existimarunt. Neque 
enim aut correpta umquam a Sophocle prima syllaba vocabuli 
dehog est, qui ter ea forma usus est Ant 100. S09. Oed. 
Coi. 1245., aut omnino corripi potuisse censenda est. In ea- 
dem rnecum sententia llermanuus nunc est, qui per litteras 
verissime, ut puto, me monuit, scripsisse potius Sophoclem: 

ftwg oS’ dv en rpaog eregov y ravvv iSoi. 

Accedimus iam ad corruptissimam partem antistrophae primae, 
quam ita videmus in omnibus codicibus scribi: 

deivorarea fiiv vSgag ngogriraxoog 

(fdofia n, (leXayipira r 

dauiycc viv aixi^ei - 

JStooov &’ vno (f oivia SoXopvQ-axevrg' irugeoavra. 

' ^ 

In his illud primum permirum est, neminem interpretum prae- 
ter Wakefieldium in vocabulo (fdouan haesisse. Qui cum, 
quod sensui quidem satis aptum foret, oraypan scribendum 
coniecisset, nihil tamen mutandum videri adiccit, quod vSgag 
epao{ia poetica locutio esse posset, hydram ipsam signifi- 
cans. In qua interpretatione qui insecuti sunt editores omnes 
acquieverunt, collato huius fab. v, 506. «5 ftiv ?'jv norafiov 
oxHvog, vxjjixega) rergaogov tfdoua ravgov. At quamvis 
illud negari nequeat, pro nudo nomine vdgag iure a poeta 
(paofia vSgag poni posse, quemadmodum Sifiag 'HXexrgag 
aliaque similia permulta dicuntur simili sensu, tamen illud cer- 
tissimum est, hoc quidem loco neque illo sensu epda^ia vSgag 
neque alio ullo scribi potuisse, quod summam poetae divino 
faceremus iniuriam, si statueremus, quod statuendum necessa- 
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rio esset nubis scripturam istam tuentibus, Herculem eum 
dixisse adhaerere ipsi hydrae pro eo, quod dicere debuit, 
adhaerere eum veneno hydrae sive vesti veneno hy- 
drae tinctae. Tantam autem perversitatem locutionis cum 
Sophocli imputare nefas sit, eo minus quisquam in posterum 
sanam esse codicunt scripturam arbitrabitur, cum corruptam 
eam esse hic quidem etiam ex scholiis, quamvis et ipsis corruptis, 

. luculenter demonstrari possit. Scriptum autem in scholiis ad 
hunc locum hoc est : 

IlQogxixaxwg tpdauuxf STQogxixoXXrjf.tivog xto ito 
xijg vdoctg. xovxo Si xa&‘ lavxo’ aixiaxixt)v yag imtptgti. 
“AXXtog. nooqxixoXhiutvog xto ito, rj rio oXi&yito nagd x 6 
mcpovivo&ai. citi ‘ xovxiaxi xto marito x to xi- 

XQUjfiivo) rui cpecQudxto x ijg vSpag, xovxiaxi rf, %oXp. 

Huius aduotationis particulam secundam recte iam llermannus 
olim sic esse emendandam vidit : nqogxixoXXripiivog x io iui, ij 
xto oXi&Qto , nctQu x 6 mtpdadai , x 6 nerpoviva&ai. Idem 
maximo iure assensus est Schneidero,- qui in Lexico Gr. sub voc. 
rpdo[.ia verissime monuit, tertiae particulae non rpdauaxi, sed 
necessario nomen vrpdauc ri lemmatis loco praepositum fuisse. 
Totum igitur scholium , quoniam multum refert ut emendatum r 
ante oculos habeas, olim ita se habuit: 

Jlgogxtxaxtog tpaafiaxr ngogxtxoXXfjftivog xto lio 
xtjg vS(>aq. xovxo Si xud-’ iavxo' alxtaxixijv /«'(> Inupigii . — 
v AXXto g. nqogxfXoXXripiivog xto ito, ij xto oXi&Qto , nana x 6 
'ntcfda&ai, to nicp,ovivo&at. — 'Ycpdofiaxi' xovxiaxi xto 
iuaxito xcp xr/Qiouivta x (fUQtidxto x>)g vd(JCtg, xovxiaxi 

Manifestum iam est , in eo exemplari huius fabulae , quo 
usus interpres is est, cuius adpotationi lemmatis loco vtpdouaxi 
praepositum est, ipsum illud vocabulum vtpdafictxi pro vulgato 
ff da u axi scriptum esse debere. Itaque vtpdafictxi pro varia 
scriptura habendum, et quidem tali, cuius diligentissime ratio 
habenda sit. Neque enim credibile est, errore scribendi ortura 
id vocabulum [esse. Nihilominus cum neque sensui neque metro 
ullo modo conveniat, nihil iam reliquum est, nisi ut glossa ex- 
istimetur, quae genuino vocabulo superimposita fuerit. Itaque 
persuasum mihi est, Sophoclem vdfiaxi -scripsisse. Quam 
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vocem tum interpres formam (loricam esso vocabuli vi)ucezi 
temere credidisset, non potuit quin vrpdauaxi explicandi causa 
superscriberet. Ita Ilesycliius: vijua' iidiOQ ,-vcpccoucc. Quodsi 
‘ vero Ilesychius, vir doctissimus, erravit in explicando nomino 
vi), «a, ita ut ei significatum vocabuli vaua etiam attribueret, 
quid mirum, huius labiilae. interpretem, hominem doctrina longe 
inferiorem, simillime in explanando vocabulo i >dfict falsum esse! 

Itaque non tpuouuzi, sed vducm scriptum a Sophoclo 
esse credo, quod vocabulum aptissimum esse iiuius loci sensui 
sponte apparet Notum autem, saepe id a tragicis omnibus 
usurpatum esse. Genuina illa scriptura expulsa est glossa 
vcpuofictTi , quam consentaneum est iam in eo codice inter 
verba Sophoclis locum tenuisse, quo usus interpres ille est, 
qui tertiam seholii, quod adseripsimus, particulam confecit. Ex*» % 
ca glossa postmodo orta demum vulgata codicum scriptura, 
tf dofict zi, existimanda est. Ut enim in scholio illo vidimus 
librariorum negligentia vcpdaiictTi mutatum in (pdauaxi esse, 
ita ii(fdauazi in textu cum positum esset, quo inagis adver- 
sari metro appareret, eo facilius corrumpi in (fdauari potuit. 

Ineptum autem illud vocabulum cfdauazi necesse est iam 
in eo codice scriptum Juissc , quo usus ille est interpres, qui ; 
seholii nd hunc locum scripti particulam secundatn composuit 
hanc: ?)' r« oXiO-gco, naQa zo nerpdad-ai, zo mefovivofreu. 

Cuius adnotationis auctorem non antiquum, veluti Alexandri- 
num, grammaticam fuisse, sed hominem aevi multo rccentioris, 
puta saeculi post Chr. n. septimi vel octavi, ipsius interpre- 
tationis ineptia satis ostendit. Atque eo fere tempore licet 
existimari ipsam illam scripturam cpdofiaxi ortam esse. 

Contra non est quod dubites, quin, qui primam seholii, 
do quo agitor, particulam composuit, Ttnogy.ixoXkrjuivog ztS 
iq> ztjs vJpag, antiquam scripturam va/uazi ante oculos habu- 
erit, pro qua non mirum est, quod saepissime accidit, lem- 
matis loco corruptam codicum scripturam scholio praepositam 
esse. Ac veram illam vocabuli vdfiazi explicationem si sta- 
tuimus, quod iure statuere licet, legisse cum interpretem, qui 
scriptum in textH qdauazi viderit, tum facile iutclligitur, qui 
factum sit, ut ille, quod alias permirum videatur, tfdofiazi 
derivandum a verbo nitpaauai putaret. Auctores autem scho- 
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lioritm illonini, quae empta Hi hanc fabulam sunt, saepe alios 
aliorum adnotationes et legisse et compilasse, cum ex aliis 
locis plurimis apparet, tum ex iis, quae ad v. 843. wv aS' 
a etc. scripta suut. * . ' v 

Quae continuo sequuntur verba, in fine antistrophae pri- 
mae collocata, ca iam supra monuimus in codicibus omuibus 
ita scribi : 

/jtXayyairct r’ 
au/nyce viv alxi^n 
NioOOV &’ V7ZO 

rpoivia do?.6fiv&ct xtVTQ * im^iaavxa. . , 

Quae sive sensum sive metra spectamus adeo mendosa esse 
'intelligimus , uf sine melioribus codicibus vix emendari posse 
videautur. Nihilominus non despero fore, ut hic quoque solius 
ingenii ope, quid poeta scripserit, investigari queat. Quod 
antequam in medium proferam, dicendum necessario videtur de 
ea ratione, qua Ilermanuus huic loco succurrendum putavit, 
uou quo laudem acquiram oppugnanda viri celeberrimi sententia, 
a qua re animus abhorret, sed quod uou paucos huius aetatis 
homines doctos pleraque eorum, quae ille «ad hunc locum 
proposuit, secus quam debebant probasse video. Adnotavit 
tutem haec : , 

„Libxi veteres ctixi^n Niaaov &' vno cpoivia 
SoXofiv&a. Cod. Par. Niaaov &’ vnocp oivtcc Sov- 
Xouv&a. Tricliniani, Niaaov y vno S oXopiv&d , 
omisso (poivict. lirunckius delevit &’ vno , et scri- 
psit rpovia, quo metra certe non emendantur. Er- 
furdtius, ut in libro de metris p. 440. iussi, Nia- 
aov &' omisit, quam vocem ignorare videatur scho- 
liastcs Romauus. Non tamen hoc certo colligas cx 
verbis eius, quae sic interpungi debent: tov Suov- 
TQi/ov. xal ccucc Tw <paa fiari rijg vSgag xal ree 
xivTQa tov Niaaov alxiipti ccvxov. SijXov Si, oxC 
qoivia rei xivxQct tov Niaaov. Xiyti Si ro alpa, 
uvzov ro avfifitfiiyfiivov r fj %oXfi xijg iiSQag. 
Certius ex addita prorsus inutili copula intelligi- 
tur Niaaov nihil esse nisi explicationem ver- 
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borum fiik ayyaixa re. Insolentius sano positum 
est epitheton sine articulo pro substantivo, more 
epicorum; ncc facile hoc indulsisset sibi Sopho- 
cles, nisi modo praegressa esset mentio Centauri, 
ut non ambiguum sit, quem dicat pitXayyaix7]v. 
daovaxtgvov eum supra vocaverat v. 557. et fit- 
Xayyaixriv Mifiavxa apte citavit Wakeficldius 
ex Hesiodi scuto v. 186. "Xno advcrbialiter dictum 
hic displicet propter verbufh im^iaavxa, quod 
quodammodo repugnare videtur illi notioni. Quare 
coniunctim scripsi vnotpovia. Grammaticus iu 
Bekkeri Anecdot. I. p. 313, 5.: vnotpovia, xci 
dido fitvct xotg oixiioig xov (Uaitog X£ Xevxtj aav- 
x os VTto xov tpoviwg ini rw firi it-igyio&ai x>)v 
ro» tpovov dixijv. Harpocratiou p. 338.: vnotpo- 
vta, xci ini tpovto didopiiva ygtifiaxa xoig oi- 
xtioig vnd xov xrjv aixiav eyovrog oxi avrigij' 
XfV, [Vva [irj im^Ljooiv] ini xm pi) ine S,igyta &ai, 
pijdi yevia&ai xijv xov tpovov dixTjip. d tivagyog 
iv x w xctxu KaXXio&i vovg , xai iv xw xaxd 
*P6gpioiov • Gsorpgaaxog vofitov 'ixxio xai dt- 
xa xm. Invenitur apud Philostratum Imag. p. 877; 
Vocabulum hoc, quod proprie adicctivum est, 
pro substantivo non videtur in poesi usurpari 
potuisse. Quare falleretur, opinor, qui vnotpo- 
viet ini £ioavxa iungeret, ex iisque verbis pen- 
dere vellet SoXopiv&a xivxoa. Nihil vero impe- 
dit, vocabulum quod in prosa oratione pro sub- 
stantivo esse solet, in po-esj propria potestate nt 
adicctivum usurpari. Quamobrcm cum xivxga com# 
iungendum puto, ut sit, quod dici poterat noivipia 
xivxga. Sensus est enim: simulque cruciatur ustus 
caedem exi>iantibus aculeis dolosorum commentorum Centauri. 
Duplicem memorat dolorem Herculis, alterum cor- 
poris, ex vi veneni; alterum animi, ex eo, quod 
caedem Nessi luit dolo, quo is Deianiram de- 
ceperat. “ 

Ex his illud primum nego ferri posse, quod Hermannus 
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statuit, solo adiectivo fitXayyaixa Nessum Centaurum signifi- 
cari potuisse, siquidem nemo umquam Graecorum ad signifi- 
candum certum queudam hominem solo adiectivo- non addito 
articulo usus esse reperitur. Huc accedit, quod ipsum illud 
vocabulum fttXayyaixijg minime, proprium sive perpetuum, quod 
dicitur, epitheton Centaurorum fuit, ita ut nc si additus qui- 
dem articulus esset Nessum Centaurum inteliigi debere appa- 
reret. Ex quo illud statim sequitur, necessario aut retinen- 
dum nomen Niaoov esse, quod Hermannus delevit, aut, si 
deleatur, pro eo restituendum esse aut &t]gog aut Ktvxctvgov 
nomen. Ac si contemplatus diligenter eris quae post nomen 
Niaaov in codicibus posita sunt vocabula vno, deinde 
illud tecum reputaveris , quo magis ea sensu careant, eo mi- 
nus ab interprete aut librario addita iudicari posse, ita ut 
Hcrmanni rationem xi particulam eiicientis prorsus reficien- 
dam esse manifestum sit, postremo illud tenueris, quod statim 
ostendam, vno praepositionem cum sequente vocabulo (poivia 
coniungi non licere, profecto nihil iam dubitabis, quin vere 
Dindorfius nomen &rjoog latere in litteris xhino suspicatus 
sit. Id igitur deleto nomine proprio Niaoov restituendum; 
quo facto et sensui loci et metris, ut deinde apparebit, omni 
ex parte satisfeceris. Illud vix opus est, ut moneam lectores, 
saepe in hac fabula Nessum solo nomine vhigog significari. 
Sic v. 556. ijv pol nakaiov SiZqov cigyuiov noti i tygog. 
568. ix&vijaxuv S' 6 &i)g xoaoixov tine. 662. ini ngo- 
rpdvau &T]oog. et alibi saepius. 

Restat igitur, ut illud doceamus, eo, quo Hermannus vo- 
luit, vocabulo vnoepovia Sophoclem hic usum esse non posse. 
Cuius rei causa prima haec est, quod nullo dum exemplo 
probatum est, adiectivi loco id vocabulum usurpatum esse. 
Pro substantivo enim hic esse non posse, et per se patet et 
ab ipso Hermanno concessum est. Longe gravior altera causa 
est , quod is eius vocabuli significatus, quo solo Graecos usur- 
passe a Grammaticis docemur, a sententia huius loci alienissi- 
mus est. Docent Grammatici illi, vnoepovia significasse poe- 
nam, sive potius mulctam cani, quam hominis occisi 
cognatis is qui fuerit occisor solverit eo pacto, ut 
caedem iam ulcisci illis non liceret. Atqui mnlctae 
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significationem ab huius loci sententia abhorrere manifestum 
est. Deinde notandum, inter Nessum et Herculem longe aliam 
iutercessisse rationem, quam inter eum, qui sumere mulctam, 
quae nomine illo significabatur, et illum, qui solvere solitus 
esset, ex veterum Grammaticorum testimoniis constanter in- 
tercessisse intelligimuR. Nessus enim cum non cognatus esset 
eius, qui interfectus erat, sed ipse ab Ilercule occisus esset, 
exigere j moepovta ab Hercule nullo modo dici potuit. Itaque 
quam vocabuli illius potestatem apud Graecos fuisse per vete- 
res Grammaticos cognovimus, eam diversissimam eSse patet 
ab eo significatu, quo luc id vocabulum positum esse Her- 
mannus voluit. Qui postremo in eo etiam vehementer falsus 
est, quod toto hoc membro, fulayyctixa xe — iiti&aavxa, 
non corporis cruciatus, quos vis veneni Herculi paraverit, sed 
animi dolores significari credidit, positos iu eo, quod caedem 
Nessi luat dolo, quo is Deianiram deceperit. Etenim Centauri 
dolo in perniciem se adductum esse, eo tempore, quo chorus 
haec cecinit, Herculem prorsus latebat, qui tum quidem nihil 
cognorat nisi hoc, a Deianira sibi missam vestem illam pesti- 
feram esse. Cfr. v. 770 — 776. Immo a Nesso deceptam 
Deianiram et commotam esse, ut vestem illam veneno per-, 
unctam sibi mitteret, ab Hyllo demum v. 1136 — 1142. com- 
perit. Quo cognito statim sibi moriendum esse vidit. Itaque 
de animi dolore, quo cruciatum hic Herculem dici Hermannus 
putat, cogitari non posse certum est. 

Quae cum ita sint, quaeritur iam, quid faciendum sit ad- 
iectivis epoivia et dohouvda, quae neque sententiae loci satis 
convenire et metro prorsus adversari pateat. Versus autem 
atrophici cum et sententia aptissima et numeri elegantissimi 
sint, ita ut dubitari nequeat, quin ad eius normam antistro- 
phicus emendandus sit, sic equidem existimo, unum hic a 
poeta adiectivum substantivo xivxqa appositum, idque duobus 
illis adiectivis ab interprete illustratum esse. Vix autem erit, 
quod et metro et sententiae loci aptius sit, quam adiectivum 
ulocptyog, quod, si veterum Grammaticorum eius vocabuli ex- 
plicationes recordamur, facillime hic duobus istis adiectivis ex- 
planari potuisse intelligimus. Cfr. Scholia autiq. in Hoin. 
Od. 410. oloepeoia • // axoxuvd xai dnoxgwpa, ceno 
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rov ro rpug • $ oA^nto, «tto rov dXoov x 6 oXiO-giov 
•Atti rov rpccivio - — bXocpwYa Xtyovxat ra ttoiovvxci tucxov 
y.nl oXt&oov , at ro rov bXia ro (pdtinto xal rov (pio x 6 
Xiyoy — bXod noitjuaxa, ij ctnbxQivpcc, oXi&gia, ij SoXia. 
Mcsrchius : bXorp tbCa- bXi&ota , oiov bXonoid , Sttvd fiov- 
Xtvfiuxa.' v ' ; ‘ .* • 

Itaque totum illum locum a V. 835» usquo ad v. 840. ita 

oiim a poeta esse scriptum puto : 

- * / 

rrwg iiS' dv exi tpriog 'frtgov ij ravvv iSot , 

SuvoTccvio [th iiSnag 

tiQognxaxtig 

vcificc ii, [iiXuyyairci x ' 

uutuyct viv aixitjn 

ihigog bXocpiocc xtvrg' im^iauv ra. 

Quibus versibus in stropha hi iam respondent: 

SioSixaxog cigarog, dvaSo%civ riXtiv troveov 

xm Jiog avxonaiSi , 

y.oti x ad' bg&ojg- 

tuneSa xaxovgign. 

tt(bg yag cev 6 pirj Xevooiov 

(f iog 'iri nox’ ixi ttoveov ’f%oi XaxQiiav ; 

Nihil /lutem in eo offensionis est, f|uod in versu ultimo stro- 
phico iambus secundus tribracho constat. Idem cum alibi 
lactum , tum in eodem metri genere Electr. v. 183. : 

ov&' 6 nana rov lAyigovra ihog dvdaauv. 

Cui respondet v. 164. : 

ft/j^ari fioXovra rdvSs yuv ‘Ooiarav. 

Porro sensus totius loci, quem iam emendatum adseripsimus, 
hic est: quomodo Hercules alium quam hodiernum 
diem videat, cui vehementissimus hydrae latex ad- 
haereat simulque nigris comis hirsuti Centauri do- 
losi stimuli ferventes cruciatus cieant? Illud autem 
per se quisque intelliget, verbis oXoiptaa xivrga xhjoog signi- 
ficari dolosum pestiferumque medicamentum Nessi, quo Deia- 
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nira auctor» illo ad deliniendum Herculis animum usa ait. 
Quam interpretationem cave no propterca reiicias, quod ita 
poeta idem bis dixerit, qui iam membro priore, SuvoTarcg 
fiiv — vdftnTt , veneni pestiferi, mortem Herculi paraturi, 
mentionem fecerit. Duabus enim ex rebus compositum erat 
medicamentum illud, ex veneno hydrae Lernaeae et ex cruore 
Messi ipsius. Cfr. vr 572 sqq. : 

icc v yag aucpi&gtnrov ctlfia tmv iftuv 
acpctydiv iviyxtj ytgotv, »/ /ttl.uyyoXov 
tftmfJiv iov &gift[ta Atgvaiag vSgag, 
i a Tat cpgtvog aot rovro xtjXtjTtjQtov 
rijg ' HgaxXiiag , cogre pitjTtv’ tigiSuiv 
arieti yvvatxa xtivog apri aov nXiov. 

et v. 714 sqq. : 

tdv yag fiaXovr argaxTov oiSa xat xXcov 
Xtigcova nrjfir t vavTa , yutaantg tXtyt], 

. cp&iign t a navra xvudctV' ix di rovS' odt 

arpaydv SuX&obv iog aiuarovg ui/.ag 
nidg ovx oXit xaX TOvSt; 

Ex illis autem duabus rebus cum solum venenum eam habere 
vim inter omnes constaret, ut inevitabilem mortem afferret, 
summo iure poeta cum totius medicaminis vim perniciosam 
cruciatusque cientem, tum imprimis ac separatim venenum, 
ut solum per se necessario interitum parans, commemorare 
potuit. Denique ut intclligatur , quo sensu participium imgi- 
aavxa additum sit, satis erit comparasse, quae supra a Deia- 
nira ipsa dicta sunt v. 701 sqq.: 

ix Si y>]g, o&tv 

ngovxtit, avagiovat &QOf.iftd>diig ctcfgoi. 

~ Atque hac quidem interpretatione v. 836 sqq. , Stivotaxcg — 
imgeoavra, id assecuti sumus, ut horum verborum eadem 
iam sententia sit atque illorum, quae in initio ahtistrophae 
primae posita sunt, ti yag ocpt Ktvxaigov epoviu vtcpcXcp 
yoitt SoXonotog dvayxa nXtvgd ngogxaxivxog iov, ov x e- 
xfTO &dvarog, irgicpt S' aioXog Sgaxcop. Quam rem ne 
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^quis adversari iuterpretatiuui nostra? putet, quod incredibile ' 
sit, poetam sententiam illam bis in uua antistropha extulisse, 
tenendum est, tota antistropha poetam nihil nisi hoc et dixisse 
et dicere debuisse: nam si latera Herculis virus morti- 
ferum hydrae Nessi cruorc mixtum pungit, quo- 
modo alium quam hunc diem cernat! Atqui adhae- 
ret veneno iliiNessique medicamine summis dolori- 
bus cruciatur. Itaque cum verba illa, Stivoxdxu piv 
vSgag — tm^ioctvxa , si usitatiorem formam dicendi , sequi 
voluisset, sic efferre posset, ut maiore post 1 S 01 facta inter- 
punctione diceret di duvoxaxto /uiv vdgctg ngoxixaxfv 
vctfictu , fiiXayyctixec re &i]oog etc., maluit praeter vulgarem 
consuetudinem loquendi coniungcre haec cum praecedentibus, 
posito participio ngogxtxaxwg , cum verbo finito, quod prae- 
cedit, 1'Sot coniungendo. Denique quod relicta rursus quam 
inchoaverat structura fiiXayyaixa re &t]oog xivxga viv ai- 
xigtt dixit pro eo, quod dicere debebat,- fifXayyaixtt xe &»]- 
Qog xtvxgoig aixi^ofitvog, in eo nihil offensionis esse, inter 
omnes nunc constat. Cfr. quae ad 0. R. 447. et Ant. 905. 
adnotavimus. Postremo de consociatis fiiv — xi particulis 
ad Philoct. 1039 sqq. ed. sec. dixi. 

Accedimus ad stropham secundam, quae non levioribus 
librariorum mendis quam quae praecedit antistropha prima de- 
pravata est. Editores tamen recentiores W unum omues , si 
paucissimas easque levissimas correctiones exceperis, constan- 
ter codicum scripturam secuti sunt, nihil in ea, ut videtur, 
mendi esse arbitrati. Sic enim stropham illam scriptam ex- 
hibuerunt : 

cjv aS’ d xXauonv doxvov 

(ityaXav ngogogeocra Sofioiot fiXdfiav vitov 

aioodvxwv ydfuov , 

x d fih ov xi nQogiftaXt , xa S ’ ari aXXo&QOv 
845 yvdfiag fxoXovx’ oXt&giatcu avvaXXayaTg, 

?l nov 6Xod axivti, 

$ nov ccdtvcov yXuiQav 
- xiyyti SaxQvwv ayyav. 
d 8’ igyofiiva fiotga ngocpaivti SoXiav 
850 xal fifyaXav dxav. 
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In his haec tantum profecta ab editoribus sunt, $6(toiat , 
dXXo&QOv, dXt&giaun avvaXXctyatg, pro quibus in codicibus 
legamus, douoig, uXXo&qoov, oXi&Qtaig gvmXXayatg. Unus 
Musgravius unum praeterea vocabulum mendi suspectum ha- 
buit, qui cum omnino in explicando hoc loco minus quam ce- 
teri interpretes a vero mihi abcrassc videatur, quae ad quin- 
que primos huius antistrophac versus adnotavii, eo magis ad- 
scribenda hic putavi, quo saepius ille ab iis, qui secuti sunt, 
editoribus inventionis laude defraudatus est. Accedit, quod 
de huius quidem loci sententia singtilorumquc vocabulorum 
sensu necessario pluribus dicendum est. Is igitur haec ad- 
notavit : . 

„V. B4L cioy.vov. Interpretantur celerem, im- 
pigram. IVI i h i haec interpretatio duriuscula vide- 
tur, neque commoda porro quae sic efficitur sen- 
tentia. Quo enim referas relativum wv? Si ad Her- 
culis infortunia, non cohaerebit oratio. Si ad 
mala ex Ioles connubio oritura, plane praeposte- 
rum erit antecedens adeo longo intervallo relativo 
postpositum. Legendum, ni fallor, aoxvog, secura. , 
Quorum (malorum) infelix haec (Deianira) secura ." 

„V. 842. Constructionem sic instituo: irgog- 
oQuiact vioxv ycijuwv aiooovTMv fieydXav ftXccfi av 
S ofioioi, cernens novas nuptias suscitantes magnam noxam 
domo. J\to)v y ri /iiov dictum pro vio vg ydfiovg. Vido 
citata supra ad v. 398.*). Deinde ccioatsv transi- 
tive, ut Ai. 40., ubi alia. “ 

*) A<1 eum locum, i. e. ad v. 394. ed. Hr. (391. ed. meae), qui vulgo 
ita scriptus in codicibus editionibusque omnibus legitur: tiiti n£or, un e«- 
■novtnt ftiOQifi tuov, Musgravius haec adnotavit: ,,'iQnoviog tlgonCf < 
/,«oDJ S iinillime Homerus Iliad. ti, 357. «oc yytfi ymotxivoiv. 
Aratus Phaenoni. 106. oi ‘mm Xtvy ttXiov to'ts rjn(- 

arayxo. Idem Diosam. 2. atio/itvoio tiiti tiaxn fxr\voi. Vide 
infra v. 945. rtp mittit <fi Q a (m xij i x ty yto fi t r v ri g iitilf. Homeri 
Iliad. (5, 427. Eurip. P lio en. 1360.“ At eo ipso loco, ad quem haec 
notata a Musgravio sunt, corruptam esse codicum scripturam, ita 'emen- 
dandam, tiitiaiov, u>( %Q7tovios, tu i oniti, tftoO, planum ego feci in Censura 
Aiae, ab Lobeck. iterum edit. p. 115sqq. Eodem in libro p. 12sqq. illud demon- 
stravi, nullo modo Sophoclem existimari posse, verbum ttaottv sensu tran- 
sitivo usurpasse. Itaque iure meritoque ab omnibus, qui secuti sunt, edito- 
ribus prorsus improbata est haec Musgravii interpretatio verborum illorum, 
ptynkav nQOSOQtuoa — yaptov. 
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„V. 844. xd fiiv ovxt ngogiftaXe, illa quidem non 
animadvertit. Illa, ifl est funesta 'et pestifera illa, 
quae ab hydrae felle formidari debebant, quaeque 
nunc Hercules patitur .' IlgogefiaXt subaudito vovv. 
Plutarch. Vol. II. p. 149. D. o Si QaXrjg ngogiftaXe 
T(p vtavioxoj noXvv ygovov. 1 ' 

„Ibidem. aX Xo&goov, fallaci, mendaci; qui aliud 
mente celat, aliud &goei; vel ut Homerus: 

og x fTtgov fiiv xev&et ivi fpgtoiv , ciXXo Si /9a£ei. 

Ta S' an’ dXXo& goov yvwftag fioXovxa interpre- 
tor, qSae Nessus astute de Herculis amore philtris conci- 
liando commentus erat. Quae sequuntur verba oAs- 
rXgiaioi £vv aXXayaig , significantem colloquio, quod 
moribundus cum ipsa habuit, vel, quum moribundus in 
gratiam cum ipsa redire vellet." 

His continuo addenda puto, quae Hermannus, cui, qui 
postea extiterunt editores omnes assensi videntur, ad eundem 
locum adnotavit: 

„Libri doxvov, pro quo cum in Diar. Ienens. 

1802. p. 143. scribendum coniecissem doxvog, rece- 
perunt id Erfurdtius et Groddeckius. Non debebant 
facere. .Construenda verba sunt hoc modo: wv xd 
fiiv ovxi ngogiflaXe , xd Si, an dXXo&gov yviifiag 
fioXovxa 6 Xt O-giais avvaXXay alg, ij nov oXod 
oxivu. Quam dolosam Nessi orationem misera illa, non 
cunctanter magnam aedibus imminere perniciem videns, novo 
instante connubio, parlim non intellexit, parlim aliunde co- 
gnitam funesta conciliatione aut mullum , opinor , gemit, 
aut uberes lacrimas effundit. Nesso enim fidem habens, 
non intellexit dolum eius; ab Hyllo autem cum ac- 
cepit, quomodo, quod amori Herculis retinendo fore 
putaverat, in perniciem eius verterit, gemere»eam 
coniicit chorus et flere, quod perdiderit Herculem, 
quem se sibi reconciliaturam speraverat. Cetera 
in medio posita. Cum enim celerem (id est doxvov) 
instare sibi afflictionem ex pellice animadverteret, 
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non Labuit tempus ad reputandum, qnid ei. tam 
ambiguo Nessi dono periculi immineret, d 6 fio i os Tri- 
clinii recensio. Codd. Par. Flor. Harl. et edd. vett. 
So/ioss- Deinde viov cod. Par. et schol. Rom., in 
quibus scriptum: viov d ‘io o 6 v r u v vetoojl ngog- 
fjaXXoVTWV. “ 

„V. 844. Ov Ti nqogi (laXev • ov ovvijxtv, Scho- 
liasta, recte. Vide Dorvill. ad Chariton. p. 195. 
(318. ed. Lips.). Libri nQoqi^aXi , etiam in anti- 
strophico cum Scholiasta v omittentes. Vereor, ne 
praestet addi, ut in Glyconeum hic versus exeat, 
quemadmodum qui sequitur. IdXXo i^poou, quod in 
libris est, in dXX6& qov mutandum vidit Erfurdtius, 
nisi quod accentum male posuerat, de quo monuit 
Schaeferus. Brunckius locum plane non intellectum 
corrupit scribendo, rd fiiv ovti ngogiflaX’ an dX- 
Xo&qoov yvu/iaq fioXovr oXt&Q iaiq £vvaX Xuy aiq, 
plene post haec verba interpungens, quod fecitetiam 
Mu sgravius*) , cum vulgo comma positum esset. 
Interpunctionem illam Brunckii servavit Erfurdtius. 
Vertit autem Brunckius: demens non animadvertit , ab 
infenso animo profecta haec consilia, ut specie conciliandi 
amoris maritum perderet .“ .. 

Apparet ex his Musgravii et Hermanni aduotationibus, 
imprimis dissentire a se interpretes in explicando pronomine 
relativo wv pariter atque in interpretandis verbis rd ftiv outi 
nQagifiaXt , ra 8’ dn dXXodqov yvtouaq fioXovra oXt- 
&qiasg ovvaXXayaiq oxivts. Manifestum autem illud primum . 
puto, id quod res ipsa ususque loquendi satis ostendit, tiv 
pronomen relativum, in initio novae strophae positum ^ non 
tam ad unum aliquod nomen eorum, quae in praecedentibus 
posita sint, quam ad summam eorum, quae antisti:opha'pnnia 
dicta sunt, referri debere. Cfr. huius fabulae vs. 122. u>v 
em fAiuffOfxtva o’ aidoia fiiv, dvrict 8’ oiouj , collatis, quae 
de eo loco p. 11. exposuimus, itaque vel hanc ob causam 
est quod displiceat Hermanni ratio, pronomen illud relativum 

*) Iniuriam facit Hermannns Musgravio, qui comma tantum post 
(vraXXttyaTs posuerit. 
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ad sola verba ihjoog xivTQct oXocpiyct sive SoXoftvfra spectare 
arbitrantis. Verum multo magis cius interpretationem haius 
loci reiiciendam inde apparet, quod vprba illa i ‘Xrjgog oXocp&a 
xivxgct dolosam Nessi orationem significare nullo modo 
possuutf. Dc quo non opus est, ut post ea, quae anto ex- 
promsi, quicquam addam. Immo hoc iam pro certo pono, do 
quo reliquorum verborum sensu patefacto nemo in posterum 
dubitabit, primum iov, ut recte vidit Musgravius, necessario 
ad mala sive interitum Herculis, de quo solo in praecedenti- 
bus dictum, referendum esse, deinde genitivum eius pronomi- 
nis ex pronomine ree piiv vel propterea aptum esse non posse, 
quod is ab eo nomine, a quo regeretur, inaudita rationo 
seiunctus esset, denique eam fuisse adiectivi doxvog signifi- 
cationem, ut hoc cum verbis sequentibus f nyaXav flXdflav 
coniungi hic non posset. Ante omnia vero eruendum illud 
est, quo sensu verba rd piiv ovxx ngogi/JaXt, rd S' an 
dXXo&gov yvuiuag pioXovxa — oxivH dicta sint. Atque ho- 
rum quidem membrorum posterius, rd S 1 an aXXo&Qov yvt!>- 
piag fioXovra bXt&giaig avvaXXayaig , qui verborum aXXo- 
&qov yvdfiag et oXt&QUug avvaXXayaXg significatum dili- 
gentius- adverterit, non poterit dubitare, quin hoc sensu dictum 
sit: quae alieni hominis consilio addueta sunt fu- 
nesta permutatione, id est, quod malum Nessi con- 
silio ex funesto eius medicamine profectum est. De 
adiectivo aXXo&Qovg , in quo explicando valde erravit Mus- 
gravius , confer Philoct. 540. : _ 

iniaytxov, pid&( 0 fiiv. dvdge yao Svo , 

6 fiiv , vidg orig vavpdxtjg, 6 S’ , dXXo&Qovg, 
ycoQHtov, u)v fia&ovxtg av&ig eigtrov. 

De usu verbi pioXtXv satis est unum attulisse Electr. v. 908. : 

xal vvv ouoiotg xal ror‘ i^tniorapiai , 

(oj rov t 68“ dyXaioua nXi)v xtivov fioXttv. 

Postremo substantivum avvaXXayai , quod vereor ut a quo? 
quam editorum recte explicatum sit, vix dubium esse potest, 
quin rem significet eam, quam reddiderit Nessus Deianirae 
pro eo, quod ultimam illam Euenum fluvium transportasset, 
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uno rerbo medicamen, quo periit Hercules. Neque enim in 
aliam partem interpretari Jioc auditoribus licuit, quibus eorum, 
quae ad Nessuin spectabant, nihil esset nisi hoc ab ipsa 
Deianira expositum v. 555 sqq. : 

t}v (A-oi na/.caov Suioov doyaiov noti - . 

■O-tjoog, kefJtjn yaXxito xtxQVfipivov , 
o natg iV ovaa tov Suavoxigvov naga 
Niooov qjOivovTog ix (foviov dvnX6ut]V 
05 tov (iadvQQovv noiafiov Evijvov figorovg 
fuo&ov ‘n ogtve ytQoiv, ovi e nouniuoig 
xwnaig ioiooojv , oihe Xaicptaiv vtu g. 
og xaut , zov tkxtqmov ijvixte otoXov 
£vv 'JJgaxXtT t 6 7iQu>iov tvvtg tonouijv , 

(ftQiov in ojuotq , i)vix i)v fiioM nooto , 
yctvti f tcnaiaig ytoatv ix 8‘ rjvo ’ iyco , ' 
yco Zijvog tv&ug nalg imotQixfxxg , ytgoiv 
f/Xtv xofiijTtjv iov • ig 8i nvtvfiovcig 
otiqvojv 3u()()oiCr/Oiv. ix&vijaxutv 8 ’ 6 &i]q 
toooviov tine • nai yigoviog Oiviiog , 

Tooovd’ ovijon tmv ifieiv, iuv ni&ij, 
noQ& fxibv, ofrovvty' vora njv o' lintei iy o > • 

iuv yao ctf.Kfifrniniov a tua tmv ituZv 
(Hfayojv iviyxt} ytgoiv , f; fttXayyoXov 
tftaxfitv lov jttQvaiag vSgag, 

io iui cfQtvog ooi rovro xi]X>]tijgiov 
Ttjg 'HgaxXtiag , logis ju)nv tigiSuv 
oiiglgcu yvvaixa xtivog cinl oov nXtov. 

Quae cum ita sint, verbis praecedentibus, ici fdv ovn noog- 
iftaXt, alteram, qua Deianira afflicta sit, calamitatem, ab 'alio 
quam a Nesso ortam, significari nefesse est. Atqui non ex- 
titit praeterea ulla nisi illa, quam ex Iolae adventu sibi imminere 
putabat. Verum eam non animadvertisse Deianiram, 
quo sensu iam verba illa ex vulgata omuium interpretum opi- 
nione accipienda videbuntur, dici a choro nullo modo potuisse, 
res est manifestissima. At permirum profecto est, delabi in 
eam opinionem interpretes potuisse, ut verbi ngogifiaXtv eam 
hic esse significationem potarent^ quae nec fuit umquam nec >, 
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esse potuit. Nam quod in scholiis scriptum, ovxt ngog- 
f /9 ali : ovx eyvco, ov avvfjxtv, eo nihil effici contra nos, 
per se patet. Accedit, quod, ut alio loco monuimus, in scho- 
liis, quae iu hanc fabulam scripta suut, saepissime et inter- 
pretationes absurdissimas propositas et significationes inauditas 
verbis graccis affictas videmus; quae omnia extrema hac dis- 
sertatione, ne falsa dixisse existimer, sub unum aspectum po- 
nam. Neque vero Dorvillius ad Charitonem, ad quem Her- 
mannns lectores ablegavit, quicqnam attulit, ■'quo evinceret, 
ngogfidXXnv xt graece dictum esse, ita ut significaret ali- 
quid animadvertere, intelligere. De quo ut ipse tibi 
persuadeas, en totam eius, quae huc spectat, ad notationem : 
,,P. 45. V. 5, Aa (iovatt ngog rd ixgdyfia xtjv 
Siavoiav, eiytro ngog tovto \ L. 2, 9, 35. 13 et 25. 
6, 2, 98. 11. iX ctft/iavt X.oyiofiovg : quomodo etiam 
loquitur Deuiosthencs xaxd ‘Jgiaxoxg. 750. C. L. 
3, 9, 59. 9.. (ptev xxxoiot v. L. 3, 10, 60. 7. unoyv wcHv. 
L. 4, 7, 76. 17. ftvyp.ij iXdp.[iaviv avxov. Demosthe- 
nes Titpi ov / auoq . 138. C. nccoKv oictv. I. Philipp. 
120. B. i v voiav. Sed in his non plane agnosco no- 
stram locutionem; quare inducor fere, ut credam, 
legendum esse: (iceXovcm ngog rd ngctyua xrjv 8ice- 
voiav.t Ita Sophocles Trachin. 655. xd8s piv ov xt 
ngogtfi aXe. Scholiasta ait avvijxt, nempe rjj Sia- 
voiq. ngogftaXXtiv xi xp Siuvoicf, sive ngogfidX - 
Xstv X7]V 8 idvoicev ngog xi, eodem ( redit. Ita i (i- 
fidXXead-ai xi cpgeai Ilom. lliad. a, 297. Scholiasta 
iv&iod-ai. ut Theocritus Id. 27, 14. tyxctx a&io&ou, 
animum applicare alicui rei, adiicere. fiaX.iZv~et Xafittv 
quoties permutantur! exempli causa apud Apollon. 
Rhod. 3, 1062. avya noduv ndgog oaat ft ccXovo ct. 
Cod. Laurentianus male Xctfiovoa. Ita alio panlo 
sensu Manetho non semel o.u/ta ftdXp, 1,297.4,122.“ 
At primum nc hoc quidem aut probatum ullo exemplo 
est aut- probari umquam poterit, quemquam Graecorum ngog- 
flaXXtiv xt xp Siavota dixisse; multo minus illud, nisi ex- 
emplum afferatur, quod afferri nequit, cuiquam persuadebitur, 
omisso substantivo xjj Sictvoicf dictum esse ngogftaXXiiv ti, 
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ita ut esset aliquid animadvertere. Vehementer enim 
falli euin apparet, qui ex eo, quod dictum sit vovv vel Sia- 
votav nQogfiriXXuv sive fiQdyfiari rivi sive noog nQayfict 
rtf concludendum putet, dici etiam nQOsfidlkuv rt rfj dia- . 
voici potuisse; quasi latine, cum diceretur animum adiicere 
ad aliquid vel alicui rei, dici eodem sensu potuerit, quod 
numquam dictum est, aliquid ad animum adiicere. 

* ( i 

Certissimum igitur illud est, si Sophocles nQogfidXXiiv 
sensu advertendi in eo,, de quo agimus, loco posuisset, 
non rei fiiv, sed tolg fiiv scripturum eum fuisse. Quod chiu 
nec scriptum sit, nec salvo sensu metroque scribi possit, quid 
tandem probabilius, quam lenissima correctione, id quod sae- 
pissime a librariis mutatum in nQogifiul.iv scimus, restituen- 
dum TtQogiXaftiv esse? Nunc enim omnia et graece dicta et 
aptissime elegantissimeque enuntiata. Spectant pronomina rd 
fiiv ct rd 8s ad substantivum filafiijv , et prius quidem pro- 
nomen rd fiiv ad id malum , quod imminebat Deianirae ex 
novis nuptiis. Id non accepisse Deianiram chorus ait, quod 
ipsa illa supra impetrare a se posse negavit, ut cum pellice 
illa Herculis, Iolen dico, una in domo habitaret eamque con- 
sortem eiusdem connubii faceret, v. 545 sq.: 

ro 5* av £vvotxuv rJiS" ouoii, rig av yvvij 
dvvaizo , xoivwvovoa twv avrriv ydfuov; 

Conferantur etiam, quae infra Hyllus patri dixit v. 1139 sq. : 

OTtQyt/ua yaQ doxovoa nQogfiaXitv oi&iv, 
dntjfinla/, rig ngogitdt roiig 'ivSov ydfiovg. 

Item illud apparet, rectissime compositum HQOgXafiitv positum 
hic esse, siquidem, si tolerasse t Deianira malum bigamiac, 
ut ita dicam, ad priorem Herculis uxorem, id est ad semel 
ipsam, novam uxorem tamquam sociam adsumsissct. Ita eadem 
iu re dictum ab Euripide Med. 6S5. : 

' vvv ovv o’ inaivri, atotpQovtZv r' ifiol Soxitg, 
xr,8og toS' ijiuv nQogXafiriv- 
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Addo Sopliocl. Oed. Coi. 878 sq. : 

6 S'i (o g xa&' iiftces iaiX' 6 nfoj&vtov Xoyog , 
rd xotXov 'yJQyog ftctg tfvyag noog?.au t Suvn 
xf t S6g x l xaivov xal Ivvuomoxdg tpiXovg. . 

Itaque totius huius loci, fxiydXav nQogoQwaa Sofiotat 0Xd~ 
/Sav — SaxQiiuv ccptocv , sensus hic est: magnam videns 
aedibus accidere calamitatem novo instante con- 
nubio, hanc quidem non adscivit, sed illam, quae 
alieni hominis consilio ex funesto medicamine pro- 
fecta est, perniciem. pine dubio aut gemit multum 
au£ uberes lacrimas effundit. Id est, vitam dome- 
sticam cum perturbari novo coniugio videret, ne 
illud malum subiret, maluit, quod a Nesso acce- . 
pit, medicamine uti, quo ipsum maritum perdidit; 
quam rem graviter lugebit. * 

Simul >illud patefactum est, necessario in primo antistro- 
phae versu ex Musgravii coniectura pro doxvov scribendum 
esse aoxvog, ita ut ex eo adiectivo pendeat genitivus dn>, 

, sepsusque verborum, tov a§’ d xXauwv aoxvog, hic sit, quo- 
rum misera illa secura, i. e. nihil horum, quae ac- 
ciderunt Herculi, fore suspicans. 

Praeterea duo in eo , quem adhuc tractavimus , loco vo- 
. cabula reperiuntur v quae quamvis, solum sensum si spectes, 
nullum mendi suspicionem faciant, tameu. a Sophocle non posse 
scripta esse, inetro efficitur. Horum prius legitur in v. 845., 
quem vulgo sic scribi vidimus : 

yvtottag fioX6vx‘ oXs&giaioi ovvaXXayatg. 

Ei respondet ia antistropha hic versus : 

ito xcXaivd Xoyyct TXQoauyov SoQog. 

Qui cum omni mendae suspicione liber sit numerisque elegan- 
tissimis decurrat, ex diiambo et glyconeo constans , nccessc 
est versum strophicum corruptum iudicemus. Neque enim ferri 
in eo tribrachus potest, basiu versus glyconei efficiens. Nam 
quoties hoc metri genere Sophocles usus est, usus autem 
saepius repentur, quae post diiambum sequitur basis glyconei, 
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numquam non aut spondeo aut trochaeo constat, ita quidem, 
ut, quod non sine causa notari volo, spondeo saepe trochaeus 
iu antistropha respondeat. Ita Aiae. v. 600. : 

tyoo <T 6 xXdfitav naXaiog dtp’ ov % govog 

hic in antistropha respondet: 

ov tiQiv Sr) noxe ? J-ovQiy. 

et versui 624. : - 

V nov naXaia fiiv tvtQoepog ciutgu 

oppositus hic est in antistropha : 

xQtiaauv yag 'AiScf xiv&ouv 6 voauv udxav. 

Addo qui simillimo metro constat eius fabulae v. 625.: 

Xtvxia Si yr'lQ(* ptuxriQ viv oz av vooovvxa, 

cui respondet v. 638. : 

ov ix nuxQwag ijxcov ytviag uQioxog. 

Augetur autem , atque adeo confirmatur prorsus suspicio mea, 
corruptum sive potius ah interprete profectum oXidQtaiat pu- 
tantis, eo quod in hunc locum scriptum est scholio: 6Xt- 
&giaig £vva XXayatg : rj oXi&giatg xai imfiXafiiai 
(piXiaig. rj inii avii x ov iSiov xXavctzov Ntooog dvxtjXXa&v 
ccvxrj x o alfia. oxi 6 fiiv Niooog tlmv avzrj no&ov xai 
SiaXXayijg iQyaaxrjQiov livai xo cpaQpiaxov — ytyove Si 
oXt&Qog 'HgaxXiovg. Nam ut raro ex scholiis in hanc fa- 
bulam scriptis aliquid auxilii ad emendandas codicum scripturas 
petere possis, tamen illud nemo umquam negabit, si scriptum 
interpres in exemplari huius fabulae, quo usus est, id quod 
nunc legimus, oXi&giaioi repperisset, fieri non potuisse, ut 
adnotaret, quod adnotatum videmus, t; oXi&Qtaig xai inx- 
(iXaptoi. Puto autem certa emendatione restitui id posse, quod 
positum a Sophocle erat; quem persuasum est mihi ita scripsisse: 

yvdtfiag fioXovr’ ovXicuoi avvaXXuyaig. • ‘ 
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He&ychius: ovXia ■ bXi&gid. — otiXifiog ' bXi&giog. — 
ov\L(i(f)V oXt&giwv. — ovXiog datrig' oXi&giog xai 
yaXtnog. Usus autem Sophocles est adiectivo ovXiog in Aiae, 
v. 933. ovXiio avv nct&u. Eadem in fabula nuper demum 
intellexi idem vocabulum alio in loco restituendum esse expulsa 
eadem illa glossa , cui in Trachiniis veram scripturam cessisse 
vidimus. Scribitur nunc ex codicum auctoritate in editionibus 
omnibus v. 401 sqq. : 

s » > f i ,♦ / 

akka [i a 
dXxiua &tog 
oXi&giov aixigu. 

Quibus versibus in antistropha hi respoudcnt . 

eS SxaudvSgiot 
ytirovtg goai, 
tiicpgovtg 'Jgytioig. 

At vero dactylo twpgoveg non potest ulla ratione oA i&giov 
respondere. Itaque notj dubitandum, quin scripserit poeta: 

ovXiov alxigti. 

Ad Trachinias ut revertar, alterum vocabulum, quod metri • 
causa suspectum esse debere supra significavi, arivu est, recte 
iain ab Erfurdtio in suspicionem vocatum, qui „ Magnam, in- 
quit, difficultatem creat lectio arivu metri ratione habita, 
cum antistrophicus versus finiatur vocabulo vvpipav. Id facile- 
posset in xogav mutari, quas voces et ipsas confuderunt li- 
brarii Antig. 1128., ubi codex Augustanus ab Ilermanno col- 
latus feliciter exhibet Kioqvxiai xogai. Sed obstant sequen- 
tes versiculi, iisdem prorsus numeris scripti, ut manifesta sit 
verbi arivu depravatio. Ac nisi artivit rescribere velis, nullum 
habeo, quo locus focilletur, remedium. Verum anceps hoc 
est auxilii genus, siquidem formam artivu quibus locis defen- 
dam, qui quidem indubitatae sint auctoritatis, non reperio.“ 
At quam vera illa sunt, quae attulit, ut arivu non esse a 
Sophocle scriptum ostenderet, tam certum hoc est, inauditam 
formam artivu esse. Immo qui reputaverit, quo potissimum 
mendorum gerterc depravatum hoc carmen sit, facile mihi 
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assentietur, contendenti, oxivn glossam esse vocabuli rarioris, 
cuius prima syllaba longa fuerit. Nec tamen adhuc in mentem 
venit eius generis vocabulum, quo usum esse poetam crederem. 

Postremo in antistropha secunda unum est membrum, 
quod quamquam emendasse sibi una admissa mutatione visi 
sunt editores, tamen duobus etiamnuuc mendis gravissimis la- 
borat, quae mihi quidem certa videntur emendatione tolli posse. 
En ipsa verba, quemadmodum in picrisque codicibus scribuntur : 

tQQioyiv nayci Sccxqvcov • 

xiyyxaz vdaog, w nonot , olov dvagoiiov 

ovrno ayaxXnxov 

'IlguxXiovg iniuoXt rnx&og oixxiaai. 

Ad ea Hcrmannus adnotavit: ,,Brunckius in vett. codd. 
scriptum ait, ayaxXnxov 'HgaxXea dniuoXt. At 
cod. Paris, et Flor. Harl. cum editt. vett. 'Hga- 
xXiovg dnifioXi praebent. In Harl. est dyaxX]u- 
xov. Editt. Tum. et Steph. ' 'HqaxXi ‘ tniuoXt na- 
&oq oixxiaai. Ita etiam Canterus, nisi quod hic 
Hgx‘ ante oixxiaai inseruit, quem deinde alii se- 
cuti sunt. Si exstant aliqui codices, qui, ut Brun- 
ckius refert, ‘ HgaxXta habeant, vereor ne illi 
aut e Triclinii recensione sint, aut hic certe ali- 
cuius grammatici emendationem praebeant. - Mira 
sunt quae in scholiis leguntur: egguyev nayd • 
avx l xov, nagtax iv Vfilv Saxgvnv , wg dno nrj- 
yijg xgovvtjSov Ixxixaxai yag xo xaxov xal 
navxayov Siafttjoe xai rj xaxd xov 'HgaxXia ovji- 
epogd. — w nonof q>ev, q>tv. xaxov, tprjoi, yi- 
yove xip~HqaxXi *, olov ovdi nagd xoig noXe- 
fiioig dvoixxiaxav aiwnrj&ijaixai. ro yag oiinto 
dvxl xov ovyi. ‘II oi/rcog* olov xaxov, (ptjaiv, 
ovSinoxi vno xiitv iy&gHv ovviftt] xtp HgaxXet, 
xovxo dno xuv iSionv avxqj yeytvrjxai. — Ane- 
fioXs na&og' dvxl xov a nofioXoi' olov ovSi- 
noxt ano xdv noXifiitav yevoiro. — Apertum 
est, hoc dicere chorum: diffusus est morbus, eheu, quale 
ne ab hostibus quidem insigne Herculis malum gemendum 
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venii. Itaque servavi 'HQaxXiovg , sensu, metro, 
antiquis libris iubentibus, sed metri indicio col- 
locavi an te ay ax A 1 1 r ov. Hiatus enim in hoc ge- 
nere metri in longa syllaba et ante nomen pro- 
prium nihil offensionis habet; confer Epitom, 
doctr. metr. §. 84. Ex Triclinianis vero libris “ 
inifxoXs recepi. ‘AnbfioXetv ex hoc Sophoclis loco 
adnotatum in lexico Scapulae; recentiora igno- 
rant. Non magis enim a^o (.loXiiv Graeci quam' 
Latini avenire dixerunt. Ceterum est hic locus in 
iis, quos Eustathiu s respexit p. 806, 54. (727, 8.), 
cum scripsit: xal ro oixrit, tiv Si, xs i u tv ov n agd 
~0(poxXti, na&ijT ixioq i j lAr&lg tpQa^u." 

Quod primum scholia attinet, facile apparet, hic quoque 
composita ab iis esse , qui , cum explicare vellent, quae ex- 
plicari non poterant, ntpotc foede corrupta, inauditas absur- 
dnsquc proponerent interpretationes. Una tamen in iis est 
huius loci interpretatio, quam ego quidem cur ex antiqui gram- 
matici, puta Didymi, commentario relictam censeam, ubi pri- 
stinam poetae manum restituero , nemo non sua sponte intelliget. 

Ex iis autem, quae Hermannus ad hunc locum proposuit, 
nihil puto probari posse, nisi quod ex libris Triclinianis ini- 
fioX f recepit, quod iurc omnes editores asciverunt, et vocabn- - 
lum dyaxXtiTOP post nomen Herculis collocavit, id quod ante 
eum iam Musgravius fieri voluit. Nam versus tertii scriptu- 
ram, ovnio 'HqaxXiovg , totiusque huius loci interpretationem 
nt improbem, Iris causis adducor. Primum nec docuit Her- 
mannus, nec docebit umquam ullo exemplo, Graecos 'Ilga- 
xXiovg na&og rjX&e vel euoXe eo sensu dixisse, ut esset, 
Herculem malum invasit. Consentaneum est enim, cho- ' 
rum non id exclamare, gravissimum malum Herculis 
ad se venisse, quod ineptnm foret, sed hoc, gravissi- 
mum malum Herculem invasisse. Multo vero minus 
isto sensu int/iole na&os 'HgaxXiovs dici potuit. Deinde 
nullum, quod certum sit, aut ex Aeschyli aut ex Sophoclis 
tragoediis adhuc allatum est exemplum , quo hiatum ferri 
posse efficias, qui est in verbis ovmo 'HoaxXiovg. Tertio is 
fuit usus significatusque adiectivi dyaxXurog , ut cum sub- 
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stantivo na&oq couiuugi nullo pacto posset. Quarto cum 
infinitivus olxxioai ex verbo iniftoXtv pendere nequeat, si* 
quidem inauditum et incredibile illud est, quod Eustathius 
p. 606, 54. commentus est, sed coniungi, ut nunc se locos 
habet, cum adiectivo ayaxkiixov debeat, ipsa illa locutio, 
quae.iam efficitur, ticc&og ayaxluxov olxxioai adeo inso- 
lens est et diversa ab iis locutionibus, quibus defendi posse 
videatur, Xaftttv et similibus, de quibus Matth. Gr. Gr. 
§. 535. egit, ut Sophoclem ea usum esse, nisi gemino ex- 
emplo allato, non facile cuiquam persuadeas. 

■* , ' y' 

Qui nulla praeoccupatus opinione hunc locum ita legal, 
ut diligenter et hoc securn reputet, quid chorum dicere cou- • 
veniat, et illud advertat, quid dictum esse cx iis vocabulis 
appareat, quae non corrupta esse iure statuas, haec duo con- 
tiuuo pro exploratis habeat neccsse est, primum vocabulum 
ayaxleixoy ad nomen hominis, qui commemoratus hoc loco 
sit, id est ad nomen Herculis referendum esse, deinde nomen 
cius, qui malo afflictus hic dicatur, casu accusativo- elatum 
esse, apto ex verbo tnifiokiv. Itaque si quaeritur, utrum 
'Jlnuy.lict an ' llQctxXiovg vera scriptura sit, non potest dubi- 
tari, quin accusativus restituendus sit, quem male mutatum a 
plerisquc librariis in genitivum 'Hoaxkiovg esse nou mirabitur, 
qui meminerit, terminationes illas casuum simillimis compendiis 
scribi solitas esse. Nec video, quo iure is dubitare possit ex 
Triclini’ recensione 'HgaxXta recipere, qui cx eiusdem gram- 
mt.tici libro, id quod solum probari potest, receperit. 

Accedit, quod pro accusativo ctyaxXiixov, quod vocabulum 
cum nomine Herculis necessario iungendum est, genitivus 
ayaxXuxov metri causa restitui nequit. 

Nihilominus vehementer falli existimo, si quis Sophoclem 
ovnm 'HgaxXda dyaxXttxov scripsisse putet, primum propter 
hiatum illum, quem feni posse ante negavi, deinde quod mi- 
nime placet adiectivum dyaxkiixov cum ipso Herculis nomine 
hoc quidem in loco compositum. Contra et optime adiectivum 
iltud se habere et metro omni ex parte satisfieri intelliges, si 
hic quoque genuinum vocabulum glossa expulsum esse, poetam 
autem ita scripsisse statues : < 
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> ovnto Zi]vog xooov 

dyaxXtiTOV inifioXtv ndftog — 

x collatu v. 19.: 

6 xXnvog Ztjvog jfXx/iqvqg rt naig. 

y. 644. : 

6 y<xQ Jiog sJXxfiijvag xoQog. 

x I ' 

et y. 956. : 

rov Ztjvog ct/.xiftov yovov. 

At quo tandem sensu, inquies, positum ium verbum oix riacu, 
post nd&og additum ? % Quod cum corruptum esse intellexissem, 
siquidem nullum, ex quo commode pendere possit, vocabulum 
appositum est, et exLorcnzio meo, collega doctissimo dilectis- 
• simoque, quocum sermones conferre de rebus difficilioribus 
frequenter soleo, quaesivissem, quid tandem restituendum vi- 
deretur , egregie ille p Oetaiu sic scripsisse vidit : 

ouVrw Zr)vo<; xooov 

ciyaxXiiTov iniuoXtv na&og aixioai. 

Patet iarn aptuin esse aixioai ex inipoXiv coli. Mattii. 

§. 532., totiusque loci sensum hunc esse: diffusus o-st 
.morbus (per membra llerculis), eheu, malum eiusmodi, 
quale numquam ab hostibus invasit inclitum Iovis 
filium ad eum affligendum (cruciandum). De verbo aixi- 
Ctiv confer quae modo praecesserunt [uXayyaiza x dttiuyd 
viv aixigti &>]Qog uXocpioa xivxg* ini&oavxce. Genitivi 
dvaQoiiov ex verbo intfioXiv apti satis est unum adseripsisse 
exemplum , quod exstat Elcctr. v. 908. : 

xal vvv & y ouoiiog xal tot' l£enioTafiai , 

' firi tov to5‘ dyXdiofia nXrjV xtivov fioXtiv. 

Denique de sententia totius loci confer quae Hercules ipse~ 
v, 1049 sq. conqueritur; 

ovrno toiovtov ovt ' dxomg tj /hog 
TTQovxitjxsv , ov &' 6 oxvyvdg Evqva&tvg Ifioi, 

^ 
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olov ToS 1 J? HoXwiug Otvitag XOQt] 
xctO-ijytv idfxoig Tofff ifiotg ‘Eqivviov 
vcpavtdv diupi/JXrjoxQov , w dioXXvuai. 

Itaque totum carmen, in quo emendando adhuc occupati fui- 
mus , nostra quidem sententia ita scriptum a Sophocle est : 

i (oxQorpt} d.) 

"I5‘, olov, w natSeg, noogeut^tv arpctQ 
xovnog xo {honQojiov iifiiv 
rag naXccupaxov ngovoiag , 
o x' eXccxev, onoxe xeXeofiijvog excpeooi 
SwSexaxog ctQorog , avaSoydv xeXetv novutv 
xut Jtog avionaiSf 
xai x dS“ oo&wg 
lUTllSct XttXOVQlgfl. 

nojg yctQ av 6 ut} Xevaatov 

(pwg exi nox' exi novutv eyoi Xax Qiiav ; 

I ' 

(avx loxgoept) d.) 

ei ydq aepe Ktvxavgov tpovice vetpeXct 

XQiti SoXonoiog avdyxa 

nXevgd nQogxaxivxog lov , 

ov xexexo &dvaxog, exoetpe 8‘ aioXog Sqdxm, 

nutg '63’ dv exi tpdog exegov r; xatfvv XSoi , 

deivoxdxot fiiv vdftctg 

nQogxexaxwg 

vdfiaxi, fisXayyaixa r’ 

dfifiiya viv euxi^a 

&r}Qog oXocputu xtvxg’ em^eocivxci. 

(axQotpt) (T.) 

utv ad’ d x Xd^uav aoxvog , 

puydXav JiQogoQWJa douotoi ftXd(3ctv viutv 

diooovxcov yduutv , 

xd uev ovxi nQogiXafiev, x d 5’ dii dXXo&Qov 
yviouag fioXovx ' ovXiaioi OvvciXXttyaig 
i ) nov oXoa * *, ' f • 

17 nov aSiv&v yXutgdv 
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riyyit SaxQvory ctymv. 
d 8“ fQyoutva fiolga ttQOcpctivti 8 oXiav 
xai fieyaXav drav. 

{ctVTUJTQOCp?} ft.) 
tfiowytv nayd Sccxqvwv • 
xiyyxai voaog, a> nonoi, oiov dvagaiav 
ovnco Zijvoe xoqov 
dyaxXuxov iniuoXiv na&og aixiaai. 
iu xiXaivd Xcyycc n gofidyov dogog, 
d Tote tiodv vvfxcpav 
dyaytg an ainuvdg 
t avS" OlyaXiag ar/jia • 
d 8 ’ durpiaolog Kvtiqiq dvavSog cpcntQd 
rtivd’ i(pdvtj nQaxxioQ. 


De v. 869. 

zvvtg Si 

xrtv8‘, dg arj ih]g xal ovvu>cpQva)fiivti 
yoiQti ngog i)fidg ygata aijfiavovad r». 

Dicit haec una ex chori personis, cum accedere iam nutricem 
Deianirae videt, quam gemitus edere, antequam in scenam 
prodiit, duae aliae, quae ante locutae sunt, chori personae 
audiverant. In his autem verbis facile patebit non potuisse a 
Sophocle scribi, quod est in libris, g, quamvis nemo 

editorum eo in vocabulo haeserit. Neque enim alia eius ad- 
iectivi potestas fuit, quam haec, ut insolentem, insuetum 
significaret. Ac ne dietuS quidem umquam homo eSt arjid-tjg, 
nisi addito nomine eius rei, cuius quis insuetus dicatur, veluti 
apud Platon. Lachet. 194. A. xaixoi dtj&tjg y tifil rwv 
toiovtwv Xoycov. et alibi saepe. Neque intelligas profecto, 
quid ad illustrandum tuendumve hunc locum conferat ille locus, 
quem Neuius attulit ex Eurip. Heleu. 425. : 

* ' ' ' «f m < - 

OTCLV O CCVtjQ 

ngagt] xaxwg vrpt]Xog, tig drj&iav 
ninxu xaxiu) tow naXai 8vg8aifiovog. 
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Vulgari enim sensu positum ibi substantivum ctij&ia, signifi- 
cans insolitam conditionem, quam multo aegrius ferre 
is dicitur, qui de summo felicitatis fastigio deiectus sit, quam 
ille, qui diu rebus adversis sit usus. Item frustra quis afferat 
Aeschyli Suppi. 565 sqq. : ’ „ 

(joozoi S' oi yag tot ijoav tvvouoi , 

%1(dqw duuari &Vfiov 
n aXXovr, oifJiv dij&t], 

fioTov igogwvTig Svgytgig fii^ofi/igoTov, rciv uh fioog, 
t av 8' av yvvaixog • Ttgag S‘ i&d[i{3ovv. 

Agitur enim eo in loco de prodigio insolito, ut recte et ex 
usu vulgari positum dtj&r] oxpiv esse appareat. Contra cer- 
tum est, non potuisse hoc loco nutricem Deianirae dici sive 
insolitam sive insuetam; falliturque ut vulgo ita hic quoque 
Scholiasta, cum haec adnotavit: dvri rov, Ttjgdt dxovoov 
naga to t&og yag xanoTvyvaxvia ngogiunv. Primum 
enim ut significaret poeta , quod significasse Scholiastae vide- 
tur, nagd to tO-og avvuxpQvuuivr] , non potuit iis, quae po- 
sita sunt, verbis uti, iog dij&tjg xai avviMpgviapievrji sed ita 
debebat loqui, iog aij&iog ovviocpgvioutvt]. At ne sic quidem 
apte locutus esset, cum, si fuit nutrix illa Deianirae vulgo 
hilaris, de quo ne verbo quidem praeterea in hac fabula mo- 
nitum est, certe id hoc loco commemorare, non solum inutile 
esset, sed etiam alie%im et absurdum. Inimo res ipsa totius- 
que huius loci ratio ostendit, pro dri&rjg eiusmodi vocabulum 
debere positum esse, quod horridum vel tetricum habitum, qua- 
lis tristium vel lugentium solet esse, significaret. Id una mu- 
tata litterula restitues , scribendo : 

gvveg Si 

TtjvS’, tog at]8t}g xal ovvaxpgvoDfitvrj , 

yoigti ngog i)(iag ygala otjfiavovad ti. 

De usu adiectivi dt]Si']g satis est expositum in Stephani the- 
sauro ed. Lond.; itaque unam adseribo Hesychii adnotationeiu 
hanc: drjSeg • orvyvOv , Xvnrigov. Unde apparet, Sophoclem 
duobus his vocabulis, drjSt}g xal owiocpgvupttvtj , idem signi- 
ficasse atque Eurip. Alc. 777. his verbis ; 

'v - 
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ai> b' avdg iraigov Seanotov naQov&’ oqu>v 
arvyvto ngogunio xai avvucpQvutfiivta 
Si%n. 

Adde eiusdem fab. 171 sq. axXavrog, dorivaxTog , ovSt 
Tovniov xaxdv (it&ioTfj yQtoxog tvubrj cpiaiv. 

m . 

De v. 871—899. ' 

Continuo post ea chori verba, de quibus modo diximus, 
sequitur colloquium inter nutricem illam, cuius adventus modo 
nuntiatus est, et chorum vel potius chori personas habitum, 
quod mirum quantum librariorum mendis corruptum est. Eorum 
ut paene nullum mea quidem sententia qui adhuc huius fabulae 
editores exstitere sustulerunt, ita pleraque ne animadvertisse 
quidem Videntur, ita ut a Sophocle profecta crederent, qualia 
mihi quidem nemo omnino Graecorum videtur scribere potuisse. 
Itaque non sine fructu tractasse hunc locum mihi videbor, si 
vel hoc unum perfecisse iudicabor, ut multos eius versus cor- 
ruptos iam esse appareat, quos pro integris adhuc editores 
habuerunt. Nam illud profecto ne mihi quidem contigisse pro- 
fiteor, quamvis plurimum operae in restituendo eo loco posu- 
erim, ut, poeta quid scripsisset pro eo, quod male in codi- 
cibus legi intellexi, ubique eruerem. Immo in plerisque tan- 
tum versibus genuinam eius manum indagasse me puto ; in 
ceteris, qui corrupti sunt, satis habeo illud monstrasse, cuius- 
modi sententiam enuntiasse poetam e ratione totius colloquii 
concludi debeat Facillimum illud postremo est docere, quas 
editores adhuc eius loci correctiones fecerunt, quamvis pau- 
cissimas, tamen nullo pacto probari posse. En totum locum, 
quemadmodum in codicibus scriptus exstat: 

TPO. w naiStg, tog ag rjfiiv ov Ofuxnwv xaxwv 
VQ^tv to boioov 'HoaxXn ro noumuo v. 

XO. t i S", u> ytQcad , xaivonoirj&iv Xtyeig ; 

TPO. ftffttjxe /lijdvHQa rqv nawaxazriv 

6Su>v umtawv i* dxivtjrov noboq. 875 

A Oi ov St) not wj, v i fravovoa; TPO.navt axijxoag. 

7 
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XO. rt&ptjxtv ri x aXaiva; TPO. Sevreqov xXvttg- 

XO. xa/.aiv dXf&qia, rivi xqoniy &avtlv o<pt ffjlS; 
TPO. oyerXidrara nq6g ye 7iqai.lV. 

XO. 'tini, Tfp uoQuty yvvav , gvVTQtytl. ; - 680 
TPO. avrtjv diiftoxiooe. 

XO. xig x)Vfj,6g, rj rives voaoc 
ravd' aiyudv fiiXtog xaxov 
iivveiX e; Ttcog l/x^aaro 

nqog & avaru) xiavarov 685 

avvoaoa fiova ; 

7'PO. arovotvrog iv xoua aiSijnov. 

XO. enelSeg, w fiaraia, ravd ’ vSqiv ; 

TPO. inetSov, cog St) nXqoia naqaardxtg. 

XO. xig qv; Ttiitg; <peq 3 tine. 890 

TPO. avrt) TiQog avrfjg yuoonottirai xaSe. 

XO. ri rpoivng; TPO. aaipyjvt. 

XO. erexev, erexev ptyclXav 
d vtoorog ad e vvucpa 

Souoioi xoigS’ Tqivvv. 895 

TPO. ccyav "/{■ fiaX?MV d’, ei n aqovoa nXtjoia 
_eXevaaeg, oV eSqaae, xdor‘ dv ojxriaag. 

XO. xal ravr erXt] xig ytiq yvvaixeia xrioat; 
TPO. Suvwg ye. Titvan 8‘, togxe /xaqrvqelv euoi. 


Quo in loco primum' offendor v. 865. verbis rdlaiv oXt&qia, 
quae qui a Sophocle profecta esse probare voluerit, necesse 
est exemplis allatis doceat, primum hominem, qui rein tristem 
nuntiet, eam ob causam oXe&qiov dictum esse, deinde eius- 
dem vocabuli syllabam secundam in versu trimetro sub ictu 
adeo positam correptam a Sophocle esse, 'quam constanter ab 
oo, quoties in trimetris eo vocabulo usus est, productam vide- 
mus, denique duobus istiusmodi adicctivis, qualia sunt x dXatva 
oXe&qia , aut similibus umquam appellatum esse, qui nihil 
nisi rem tristem nuntiaverit Atque hoc quidem loco etiam in 
solo adiectivo taXaeva, ad nutricem relato, propterea aliquid 
offensionis est, quod versu praecedente id adiectivum modo 
Deianirae mortuae attributum est, ita ut nemo non auditorum, 
cum idem adiectivum hoc in versu efferri audiret, ad eandem 

V - ' * * 
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mulierem eo magis referre deberet, quo minus apparebat, quo 
iiire nutrix eo nomine appellari posset. His causis adductus 
pro verbis xdXcav oXe&pia alia posuisse Sophoclem puto, 
quamvis quid scripserit, nondum investigando reperire potuerim. 

Certioribus argumentis atque adeo certissimis evinci pot- 
est, .mendosam scripturam versus sequentis esse, 

t< 

' ayerhurara npog ye nga^iv. 

Primum enim abhorret a lege trimetri iambici, quam diligen- 
tissime observavit Sophocles, anapaestus, qui est in pede se- , 
eundo, rara npog. Deinde numquam idem poeta syllabam 
priinam adiectivi ayerhog corripuit. Tertio alienissima est a 
sensu huius loci yi particula, post noog praepositionem collo- 
cata. Postremo summa est offensio in substantivo ngce^iv. 

Id cum duo tantum [significare possit, aut actionefn aut 
condicionem, priore sensu positHm hic esse propterea in- 
credibile est, quod nutrix cum choro quaerenti, qua ratione 
perierit Deianira, ne verbo qnidem adhuc ostenderit, sibimet 
ipsam mortem conscivisse Deianiram , nisi perverse locutu cen- 
seatur, nuito modo existimari potest, actionem Deianirae 
miserrimam fuisse (sui ipsius interfectionem) dixisse ante, quam 
actum esse aliquid ab ea (necem eam sibi intulisse) monstra- 
verit. Ac debebat chorus, si ita nutrix locuta esset, necessario 
hoc intelligcre, manum sibi intulisse Deianiram, ita ut non 
posset id rursus ex illa quaerere, quod quaerit, tine, uZ 
fiooto etc. Denique, id quod gravissimum est, intolerabile 
additamentum foret ngog rrpa|rv, isto sensu elatum. Nam 
cum verbum finitum, quod adsumendum ex versu praecedente 
est, ipsum verbum e&avt sit, apparet poetam, si usus verbis 
illis esset, quae in codicibus exstant, hoc dixisse existiman- 
dum esse: horrendam mortem obiit, quod mortem 
attinet. IJnde illud simul sequitur, non minus falli, qui 
condicionis significatum habere yrpafty putet. Nam vel sic 

ad rationem caedis referendum substantivum illud esset. 

/ 

Itaque quin corruptum sit 5ip«|»v, dubitari posse nego; 
quid vero restituendum sit, nondum fateor me conicctura as- 
secutum esse. Non temere tamen coniicias, eiusmodi positum 
fuisse substantivum, quod perceptionem sire cognitionem 

' 7*. . . f 
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significaret. Contra pro aytxXuataxa quid poeta scripserit, 
repperisse mihi videor. Ut supra p. 68. ex scholiis cogni- 
tum est, quod v. 845. in codicibus scriptum exstat olt&Qictiq 
glossam esse, cum ipsum illud adiectivum pro explicatione a 
Scholiasta usurpatum videamus, eodem modo hic oyexXubxaxa 
ab interprete explicationis causa superscriptum esse, ex hac 
efficitur Scholiastae interpretatione : aytxhdxn t n' oytxfow- 
xaxa tzqoq xt]v dvaiQiaiv ' rovxtaxiv, mq dv xiq 

iSoiv, v axovaaq oytxfodoeuv. Certum igitur, expellendum* 
esse aytxhonaxa , ut ab interprete profectum, non minus 
certum, ut mihi quidem videtur, restituendum esse, quod et 
metro et sensui egregie conveniat, aptissimeque adiectivo 
aytxhwraxa illustrari potuerit : 

ciXaaxa ngog * * * 

i 

Hesychius: d/.aatt " ayixlu, «fiagtiaXi . — dXaaxij aaq' 
aytxhaaaq, Snvona&t)aaq, ycrttmjvaq, dyavaxxrjaaq, Svq- 
q>OQi]aaq. Hoc igitur mea quidem sententia nntrix dixit : 
ita periit, ut horrendum fncrit et iis qui viderint 
et iis qui audiant. Id aptissime hic a nutrice dici, ex 
totius colloquii ratione intelligitur. Similis sententia elata in 
Electr. v. 761 sqq. est : 

xoiavxd aoi xavx’ iaxiv , uq fiiv iv luyoiq ' 
dXytivd, xoiq <T iSovdiv, oltiiq tidoutv, 

/xiytaxa nccvxcov uv ontan iyd> xaxojv. 

Confirmatur autem sententia mea hac SchoKastae interpreta- 
tione, wg dv xiq iddv ij axovaaq ayixhdatuv , quam ex ' 
antiquioris grammatici commentario, Didymi puta, haustam 
esse iure statuimus. 

Post hanc nutricis exclamationem quae stati m a choro 
efiFeruntnr verba, tini, rw fiogto , yvvai , ^vvxQtytt, vix 
possum mihi persuadere ita a Sophocle scripta esse. Primum 
displicet nuda appellatio yiivai , satis certe inutilis. Magis 
etiam displicet verbum h.vvxaiyti, praesertim tempore prae- 
sente elatum. Iu toto enim hoc colloquio non nisi tempore 
praeterito utitur chorus, quoties de interitu Deianirae scisci- 
tatur; longeque alia eorum locorum ratio est, in quibus recte 
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inter tempora praesentia et praeterita variatur, ut Aiae. v. 31. 
Deinde nuhim in tragicorum fabulis reperietur exemplum, 
quo fioQo) '£m>Tga%uv eo dici sensu putuisse defendas, ut esset 
fioQM ovfiniTiTuv. Denique, ut recte dictum sit £vvtqb%si, 
quod non concedendum, tamen hoc negari nequit, non minus 
quam nomeu yvvai inutile esse. Nam cum chorus ante quae- 
sivisset, t ivi TQUTug &avs tv <j(pt eique ita respondisset 
nutrix, ut apta verba sua redderet e verbo e&avtv, a choro 
modo posito, quid magis consentaneum erat, quam ut chorus, 
cum ad ipsam eius quqestionetn non ita ut voluit responsum 
esset, breviter diceret, tine, uooio , suppresso verbo 
e&avtl Quam ob rem in eam inclino sententiam, ut ab inter- 
prete addita verba putem yvvai, %vvTQi%u. Cui sententiae 
primum inde aliquid firmamenti accedit , quod versui illi 
dochmiaco nihil in toto colloquio jreperietur quod respondeat. 
Quod colloquium quamquam nunc quidem ita comparatum est, 
ut autistrophicum esse vix videatur , tamen cx iis locis, qui 
probabili correctione restitui possuut, id iam nunc merito mihi 
videor concludere posse, quod olini Hermannus etiam monuit, 
totum scenam antistrophica proportione descriptam esse. Verum 
ut id incertum sit, tamen eam esse naturam numeri dochmiaci 
inter omnes constat, ut tum tantum tragici eo usi dint, v ubi 
oratio vehementior conci tatiorque esset. Quo minus credi licet, 
chorum, ut efferret verba illa, ut lenissime dicam, satis in- 
utilia, subito relicto numero iambico in versum dochmiacum 
erupisse. - * ■ * .« 

Magis etiam mirari subit, qui factum sit, ut nemo edi- 
torum in verbis sequentibus haereret: 

avrtjv Snjtataae, 

Quorum verborum prius quidem nullo pacto Sophoclem ponere 
hic potuisse, ex eo apparet, quod iavxov anixxavsv 
eodem modo atque latinum se ipsum interfecit ibi tantum' 
dicitur, ubi, postquam illud cognitum iam est, eum', de quo 
agatur, caedem commisisse, id praeterea monemur, i non aliis 
eum, sed sibimet ipsi necem intulisse. Atqui non illud chorus 
cx nutrice aut quaesiverat aut quaerere potuerat, cui necem 
intulisset Deianira, sed hoc unum et quaesivit et quaerere de- 
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buit, qua ratione illa perisset; unde certum est, avztjv scribi 
non potuisse. Praeterea magnae offensioni est verbum com- 
positum ditjioTuoi , quod ut alibi numquam usurpatum inve- 
nitur, ita ea est huius loci ratio, ut cur addita praeter con- 
suetudinem praepositio sit, miuime intelligi queat. 

Quamquam no hic quidem pro certo pronuntiare ausim, 
quae pristina poetae manus ffrerit, tamen hoc primnm iure 
contendi poterit, si quis corrigendum hunc locum ita putet, 
ut ipsa se Deianira interfecisse dicatur, eum longe a vero 
abesse. Ad eam enim sententiam enuntiandam quibus neces- 
sario verbis opus esse patet, tevzt} iavzrjv, ea metrum huius 
versus respuere in oculos incurrit. Accedit, quod sic idem 
hic diceret nutrix, quod infra posuit, avnj nQog avzi t g ytt- 
Qonouhca taSt , et quod chorus, id si dixisset nutrix, vix 
quaerere ita perrexisset, ut perrexit, &vuog >i voaot; Quibus 
de causis ita scripsisse poetam suspicor: 

ccttj viv iji&tuot. 

Quod si posuerat nutrix, commode vides chorum quaerere 
potuisse : 

&vftog t] voaot; 

Substantivum enim ari 7 in alterutram partem accipi licebat, 
ut aut mentis errorem, veluti desperationem, aut eiusmodi 
malum, qualis morbus est, significaret; unde intelligitur, quod 
chorus quaerat, &vudg tj voaot, in hunc sensum dictum esse, 
utrum violenta morte an morbo absuinta est t 

His simul illud patefecimus, quomodo prima particula 
eorum verborum, quae post illam nutricis respousionem, ari/ 
- viv fjtoruiaf , posita in codicibus reperiuntur, emendanda no- 
bis videatur. In codicibus enim veteribus quae sequuntur verba 
ita scripta sunt, uni choro assignata : 

xig vhjftog ij zivtg voaot 
zdvS' aiyudv fiiktog xaxov 
Zvvtiki; n<ag i/ir/oaxo 
itQog O-avdzm &avaxov 

dvvoaoct fjtova / 

S 
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Contra in libris Triclinianis praeterquam quod pro accusativo 
aiyjnuv nominativus aiyud legitur, et choro' et nutrici haec 
assignata sunt ho,c modo : . 

, , ^ . T . . * . * 

XO. rig &v/aos rj t ivig voaot; 

TPO. tuvS’ aiyud /JtXiog xaxov , 

|vi>£?Af. XO. nug ifujocno 

tiqoq & ce vano ifctvcerov ' 

civuaaoct nova; , 

Eam scripturam receperunt Brunckius, Musgravius, alii, sa- 
natum ita hunc locum rati. At primum pronomina interro- 
gativa rig et rivig alienissima a sensu huius loci sunt, recte- 
que ea iam ab Erfurdtio deleta, qui in eo tantum falsus mihi 
videtur, quod huius interrogationis verbum finitam esse |t>mAe 
» putavit, cum nunc quidem dubitari nequeat quin intelligendum 
sit quod praecessit verbum tjioTcoas. Certissimum enim illud 
est, non graece, sed barbare Sophoclem scripturum fuisse, si 
posuisset, quod iu veteribus libris legitur, probatum editoribus 
quibusdam recentioribus : 

rig &vuog rj tivtg voaov 
rdvS’ aiyuav fttXtoq xaxov 
iweiXe; 

* ' < 

Neque euirn ulla ratione primum numerus singularis gvvtiXt 
poni potuit praecedente proxime numero plurali substantivi 
cum verbo illo iungendi voaoi. Deinde cum omnia illa verba 
tdvd’ alyuav (SiXeog xaxov , ut nunc se hic locus habet, 
absurda sunt, tum absurdissimum pronomen rctvSe ,cst. Neque 
enim metuendum, ne quis poetam elegantissimum adeo fuisse 
perversum iueptumque existimet, ut ipsam Deianiram verbis 
illis significaret; quo in errore incredibili versatus est Scho- 
liasta, a quo haec adnotata videmus: t&vS’ alypav (sic) 
fiiliog' ntgupgaorvxug ro fiiXog. fiikog di tintv r r,v 
Jtjidvetgav, oxt xgonov ftiXovg dvtiUv tavrtjv ij rjug <og 
(liXoq lofioXov fiiya xaxov ngogtrgixf/avo tu 'HgaxXtt. 
Quarum interpretationum prior eo ineptior est, cum adhuc ne 
coguorit quidem chorus, necem sibi intulisse- Deianiram. 
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In Triclinii recensione quamquam hoc recte factum puto, 
quod, quae interposita sunt verba inter substantivum voooi 
et adverbium nug , nutrici attributa sunt, tamen ita, ut visum 
Triclinio est, loqui nutricem non potuisse manifestum est. 
Primum enim cum de una Deianira in toto hoc colloquio aga- 
tur, non potuit salva lege rhetorica r avdt prouomen, ad 
ipsam illam mulierem referendum, in principio poni. Deinde ' 
permirum foret, si iam hoc loco nutrix ferro se occidisse 
Deianiram dixisset, cum paulo post idem verbis iis dicat, , 
quae omni corruptelae suspicione exemta sunt, oxovotvxog 
iv xofia aiSijQov. Denique nullo dum exemplo cognitum est, 
quemquam tragicorum poetarumvc antiquiorum ^vvaiQtiv ita 
usurpasse, ut nihil esset nisi occidere. Postremo valde 
displicet xaxov adicctivum, si verba illa id, quod Triclinius 
voluit, significare putantur. 

Itaque hoc quidem planum videtur factum, insigni mendo' 
affecta verba esse, lavS" alyuuv (Htktog xaxov §weiAe ,• 
contra illud etiamnunc obscurum inibi est, quid Sophoclem pro 
iis scripsisse statuam. Immo ne illud quidem liquet, cuius- 
modi sententia elata hic a nutrice videatur. Timide enim 
coniicid, hoc ab ea dictum esse, virginem captivam, 
Iolen, amicam Herculis, in causa fuisse, ut Deia- 
nira interiret, coli. v. 856 sqq. ito xtkaivd koyya ngo- 
/uxyov SoQog , a rore &odv vv/Mpav ctyaytg an aintivdg 
' rdvd 3 OlyaXiag ctlyuu. 

Item nihil habeo quod proferam, ut emendentur, quae 
sequuntur, chori verba: ✓ 

nug iurjaaxo 

nQog &avdxto &dvaxov . 

dvvaaaa fiova ; > : . 

Corrupta autem haec esse, non solum e metris, quae nulla 
sunt, sed etiam e sententia inteliigitur. Ita prorsus alienum, 
ut unum afferam, adiectivnm fiova est. 

Contra illa menda, quibus extrema pars colloquii inde a 
v. 888. commaculata est, omnia si non certa, at valde pro- 
babili emendatione mihi tolli posse videntur. Ac primum qui- 
dem quod chorus quaerit v. 668. : 

tneideg, w fiaxaia, xdvS’ v(}qiv ; 
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si quis adverterit quae statini respondeat nutrix: 

► , .# , 

inndov, ug Stj nbjoia nagaoTcixig . , 

vix poterit dubitare, quin iisdem numeris elatum esse debeat, 
quibus usa notrix est, respondens, intiSov — nagaoxdxtg. 
Hinc chori verba sic emendanda puto : 

imiS tg, u> ficcxau , ttjvSt rqv v^qiv\ 

Et fiatait quidem pro fiaxaia reponendum esse, ante me 
vnlit Hcrmannus. Constat autem, saepe Atticos eius adicclivi 
genere masculino pro genere feminino usos esse. Ad pro- 
bandam alteram, quam ipse feci, emendationem, x rjv8t ti)v 
vftgiv , satis est adseripsisse Aiae. 738. ftoadeiav yuag ccg‘ 
6 xijvSt xijv o8ov. Oed. Coi. 1121. iniaxafiai yag 
tr\v8 e xrjv ig xagSi uoi xicnpiv. 1128. eiStag 8‘ ce/ivvut 
xotgSe x oig ),6yoig xd8e. Philoct. 795. Xaov yguvov xgi- 
<foixt xtjv8t xijv voaov. 899. aXV tv&dd’ f t 8t] xoi8e 
xov nafrovg xvqu>. 

Postquam nutrix ipsam se vidisse facinus respondit, cho- 
rus curiose rursus quaerit: 

xig yv; mog; (ptQ* tini. 

Quibus in verbis nemo editorum haesit; nec praeter Wake- 
fieldium et Erfurdtium quisquam adnotanduin quicquam puta- 
vit. Wakefieldius autem haec monuit: „xig i?v; qualis 
erat? i. e. quo animo, quo in rerum statu, quomodo affecta 
hoc patravit ?“ Contra quae Erfurdtios: „ Malim, 'inquit, 
equidem xig ad vfigiv referre.“ Harum interpretationum prio- 
rem, Wakefieldianam dico, nullo modo probari posse, vix 
opus est nt verbo doceatur. Primum enim xig non potest pro 
notog sive noia poni ; deinde vero ne potuisse quidem, etiamsi 
per metrum licuisset, hoc loco noia r\v dici, vel e solo, quod 
datur, responso nutricis apparet, avxrj ngog avxijg %eiQO- 
noittxai xa8t. Itaque nihil reliquum videatur, quam ut cum 
Erfurdtio ceterisque interpretibus xig ad vftgiv referamus. At 
ne hoc quidem fieri posse, facile est ad intclligcndum. Certum 
est, verbis n}v8e xrjv vfigiv factum insolens, i. e. inter- 
fectionem Deianirae, significari, de quo usu substautivi 
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vftotg satis est unum attulisse locum Autig. v. 309. tipiv av 
£mvxeg xQiuaaxol xqvde 8t]?,ioot]&' v(jqiv. Audiverat enim 
chorus, violenta morte sive ictu ferri {pxovotvxog iv xofiijc 
aiStjQOv) interisse Deianiram. Itaque cum factum ipsum, quod 
significatur verbis xrjvde xt)v v/2qiv , satis iam cognosset cho- 
rus, luce clarius est, nulla ratione quaerere eum ex nutrico 
potuisse, x ig rjv v^Qig. Immo quicunque cum rei ipsius, quae 
narratur, rationem, tum imprimis ea, quae respondet nutrix, 
avTfj nqog avxijg yitoonoulxai xcidt , diligenter considera- _ 
verit, non solum hoc mihi concedet, mendo affecta verba esse 
xig iv mvg, sed illud etiam facile perspiciet, qua ratione 
mendum illud tollendum sit. Chorus enim ubi Deianiram vio- 
lenta caede exstinctam esse cognovit, postquam illud etiam 
e nutrice compcrit, ipsam se vidisse Deianiram occidi, cum 
ita pergat quaerere • > 

Ttg — — yfpj tini, 

eique ita respondeat nutrix : • 

. I * 1 . . • ' , 

cevrr] sroog avxijg yuqonouixat xaSs, 

nihil profecto certius est, quam hoc unum quaerere eum hic 
potuissd, quis commoveri se passus esset, ut flagi- 
tanti Deianirae necem inferret. Plerumque enim qui 
sua sponte obibant, vel servum famulumve vel hominem fidum 
infigere sibi ferrum iubebant. Ita in Aiace fabula chorus post- 
quam sua sponte obisse Aiacem a Tecmessa mouitus est 
V. 899 sq. : 

Aing oS' tjfitv aQxiiog vtootfccyijg r 

xetxai , XQvcpaio) tpaoydvu) t 

curiose quaerit ,v. 905. : 

xii/og nox' ciq' /«pi SvgpoQog; 

cui respondet Tecmessa : 

avxdg ngog avxov • Stjlov. iv ydq oi y&ovt 
rtijxxov xod’ eyyog ntQintxig xaxiiyood. 


Digitized by Google 



I i 


• ' 107 

" « 

In Trachiniis autem si certum est, de quo dubitari iam nequit, 
chorum v. 690. id ipsum, quod dixi, ex nutrice quaesivisse, 
continuo sequitur, non potuisse a poeta scribi, quod in codi- 
cibus legitur, tig r\v no*,', sed requiri necessario pro r\v ver- 
bum eiusmodi, quod patrandi significatum habuerit Hinc 
lenissima ratione ita mihi emendanda chori verba videntur: 

tig rjvtv; <pi(>' tini. 

Quod delevi niog, ab interprete additum puto, cui idem quod 
nostrae aetatis iuterpretibus accidit, ut veram loci rationem 
sententiamque uon perspiceret. Tig rjvtv est tig ijw e ttjv 
vftQiv. Verbo autem avo» pro vulgari dvvor poetas tragicos 
nonnumquam usos esse , his probatur exemplis , Aeschyl. 
Chocph. 799. : 

dvofiivuv nrjftdtorv OQiypa. 

Eurip. Androni. 1133.: 

' ~ d).?.‘ ovSiv rjvtv. 

llesychius: r t vov ijvikrv. Atque hac ipsa in fabula Sopho- 
clis quod vulgo scribitur v. 505. ; 

ndunhjxTct nftyxovttd r i^rji. &o v dt&X’ dywvcov, 

corruptum esse, ita ut pro i^ijl&ov necessario restituendum 
il-ijvov sit, pluribus demonstravi in Censura Aiae, ub Lobeck. 
iterum edit p. 52 sq. 

Chorus, cui incredibile visum esset, quod nutrix narravit, 
sua ipsius manu Deianiram sibi neceiu intulisse, ita illico 
exclamat : 

t i tptavttg; 

Cui interrogationi hoc respondisse vulgo nutrix putatur : 
aatpijvij. 

In omnibus enim codicibus editionibusque adieclivum illud aa- 
<prjvrj assignatum nutrici est. At cum dimeter hic bacchiacus, 
xt (puivexg; aatprjvfj, oppositus sit versui 690., tig rjvtv; rpig' 
tini, ille autem a solo choro elatus sit, ex lege responsionis 
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antistropliiciU' a poetis tragicis diligentissime observata neces- 
sario censendus est unus chorus protulisse verba ea, quae 
posteriorem dimetrum bacchiacum constituunt, priori respon- 
dentem. Itaque vel hanc unam ob causam codicum scriptura 
ita corrigenda est, ut solius chori sit v. 692. hoc modo: 

x i fpojvtig; ocKprjvij; 

Cui correctioni tantum abest ut repugnent quae sequuntur - 
verba, ut simulatquc illa insigni quo laborant mendo libera- 
veris, statim tibi persuasurus sis, tantum non flagitare, ut eo 
quo dixi nutdo v. 692. emendetur. In iis enim, quae nane 
circumferuntur, editionibus pariter atque in codicibus onmibus 
haec continuo sequuntur verba, choro attributa: 

exixiv, extxe fxtyaXav 
a vioQtog ctSe vvpupa 
86110101 xoigS' Iqivvv. 

Quae verba ut nutrici non posse assignari, e v. 696 sq. elu- 
cet, ita ne a choro quidem, si dixit moda, quae dixisse eum 
contendo, xi ytovtig; acccp?]vij; , pronuntiari potuisse certum 
est. Cui incommodo quominus ita succurrendum potes, ut 
vulgata revocata scriptura oacpqvij adiectivum nutrici assignes, 
non modo lex illa responsionis antistrophicae quam comme- 
moravi, sed etiam verborum, quae v. 696 sqq. posita sunt, 
sententia impedimento est. Nam si dixisset chorus, quod 
dixisse nunc putatur, extxtv, extxe (xeyaXav a vtOQxog dSe 
vvfirpa 86 /xoiai xoigS’ iqivvv , inepte nutrix haec respondisset, 
quae pro responsione posita nunc sunt: 

ayav ye. fiaXXo v <5 J , ei nagovaa n Xyaia 
tXivoaeg, oV t Sonat , xaqx ’ av wxxioag. 

Ut enim paullisper concedam, quod non concedendum est, 
ayav yt recte referri posse ad verba chori, puydXav tgivvv 
i) 'loXi/ xoig 8ouotg extxtv , tamen illud manifestum est, 
ayav ye si coniungatur cum eo verbo finito, quod ad Iolen 
spectat, txtxt dico, necessario in verbis continuo sequentibus, 
[iccXXov 8' ei naQovaa nXtjaia eXtvootg, oV edQuoe, sub- 
iectum quod dicitur verbi tdQaotv eandem illam mulierem, 
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Iolen, esse debere. Atqui patet, non ad Iolen, sed ad Deia- _ 
niram rcfcrendnm id verbum esse. 

Haec sola qui secum reputaverit, minime temeritatis me 
arguet, contendentem, non a Sophocle, sed ab histrione pro- 
fecta verba illa esse, fxtxiv , tttxe ptyccXav — tgivvv. 

(luibus eiectis egregie omnia inter se concinunt. Nunc enim 
optime dictum ctyav yi, referendum ad id, quod quaesivit 
chorus, acerpijvij , usurpatumque eodem sensu, quo ayav dXt]~ 
dici solitum esse constat; item optime se nunc habent 
verba quae sequuntur, fxdXXov 8’ ti nagovaa nXijaia 'iXiva- 
atg, ol‘ e 8 occat etc., rectequc non addito nomine Deianirae 
fSguat dictum est de ea ipsa muliere, ut de qua sola in prae- 
cedentibus agatur; denique nihil nunc offensionis esse patet in 
v. 898 sq., in quibus magnopere recentiores editores haese- 
runt. Leve enim, quod in priore versu residere mendum vi- 
detur, facillimo negotio tolli potest. Scribitur vulgo ex codi- 
cum auctoritate : 

xcd rorer’ rxXr} x ig yttg yvvaixeia xxiacn ; 

Sed alienum xls pronomen ab hoc loco esse, verissime iam 
Ifermannus monuit. Id autem facili errore poni a librariis 
potuisse intelliges , si poetam scripsisse putaveris : 

xai roror’ txXrj xoi ytiQ ywcuxua xiiacti ; 

<• i 

Addo illud, non satis ea quae praecedunt intellecta ab inter- 
pretibus illis esse, quibus haec chori verba inutiliter addita 
videntur. Neque enim ullo praecedentium versuum id ipsum 
enuntiatum a choro est , quod hoc versu exclamat , incredibile 
esse, mulierem eo usque progressam esse, ut ipsa 
ferrum sibi infligeret. Cui rursus affirmat nutrix, hor- 
rendum fuisse facinus, idque ipsum testaturum chorum addit, 
ubi totam rem, ut acciderit, cognorit: 

duvoig ye. ntvan 8’, wgrf fiagxvQHV tfioi. 

tnti ydg etc. 

• t 

His expositis magis etiam apparebit, quae hactenus de Deia- 
nirae obitu sutninutim dixit nutrix, talia esse, ut Iolae com- 
inemoratioue apte interrumpi uou potuerint. Quo minus du- 

‘ ’ /* r 

t 
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bitabitur, quin .spuria sint verba illa, erexev, erexi peyd- 
Aav d veoqrog aSe vvpcpa Sopoiat, rotgd‘ iqtvvv, quibus in 
verbis mira eham notanda locutio est, cuiup exemplum simile 
apud poetas tragicos frustra quaeres, hanc dico, ueyabjv 
eoivvv Souto rixreiv, hoc, ut apparet, sensu elatam, magnam 
perniciem domo parare. Scio quidem, nomine ‘Eqivvg 
iam a poetis tragicis homines appellatos esse vel detestabiles, 
vel abominandos, vel perniciosos, veluti Soph. EI. 1080., si- 
militer atque Latini nomen Furiae usurparunt, nosque ipsi 
eodem nomine uti solemus, sed illud iure negare possum, um- 
quam Sophoclem meram abstracti nominis perniciei vel ca- 
lamitatis significationem ita vocabulo illi tribuisse, ut ad- 
iectiva adeo istiusmodi, qualia sunt peyag , ptxqog, similia, 
apponeret hominemque diceret rixreiv eqivvv rm. 

Extrema igitur pars colloquii, de quo adhuc agimus, inde 
a v. 887. sic a poeta mihi videtur scripta esse : 

XO. ijteiSeg, w parcae , rtjvSe rt)v v/Jqiv; = 

TPO. enetSov, dg Si} nh]aia naqaararig. 

XO ■ rig rjvsv; cpeq tine. 

TPO. avet} n qog avrijg yeiqonouirai rade. 

XO. ei cptoveig; oacpijvi); 

TPO. dyav ye. pa/.?.ov S\ ei nagovaa nXyoia 
eXevaaeg, oV eSqaae , Y.ciqr cev wxnoag. 

XO. xai ravr eth} roi yelo yvvaiy.eia xriocu ; 

TPO. Seivtig ye. nevaei S‘, wgre paqrvQeiv epoi. 


De v. 900 sqq. 

t, « 

Continuo post haec quae narrare incipit nutrix, eorum 
particula prima plurimis mihi laborare incommodis videtur, non 
a Sophocle, poeta elegantissimo ,* sed a librariis sine dubio 
profectis. Quae quamquam eiusmodi sunt, ut paucissima tan- 
tum , ipse tollere possim , tamen vel sic operae pretium fecisse 
mihi videbor, si partim quae sana nunc visa sunt corrupta 
esse probavero, partim ubi verba ipsa, quibus usum poetam 
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putem, restituere nequeo, cuiusmodi sententiam extulisse cen- 
sendus sit , planum fecero. Dico autem haec nutricis verba : 

900 'Emi yao rjl&t Suuaxuv eiaco- fiovq , 

xal naiS' iv avlatg tlSt xoila Si/xvia 
oTOQVwfr', onus atyOQQOv terrui] nargi, 
xovtftag tavxrjv t vdet fitjTig tlgiSoi, 
pQvyaTo uiv (iuu olat noogninxovo', ori 
905 yivoix' ioijuti, xlait d’ oQycevuv oxov 

rfjavatiev, oig tygij ro Stilaia napos’ 
aliti Si xdlltj Sufidxuv OTQOXfUfiivt ] , , 

tt tov ipiluv filiipHtv olxtxuv Sepag, 

910 exlauv $ SvoTtjvog iigoQuutvrj , 

ccvTT ' tov avxijg Saiiiov dvaxalov fii vtj , 
xal xag dnaiSag ig ro lomov ovoiag. 

Ad horum versuum secundum adnotatum a Scholiasta est : 
yodtftxai xoiva, ij xd tov &avccxov ij xa avxijg xal tov 
avxov. llinc Musgravius scripsit xoivd Siuviu, hac adiecta 
adnotatione : Veterem hanc scripturam Scboliastae debemus. 

Vulgo xoila , quod non intclligo. Koivd interpretandum, 
quae Herculi et Deianirae communia esse solebant. 
1'nde non mirum, si tale spectaculum lacrimarum ipsi plenum , 
rivum yliceret. Alioqui non male legas, tiStv ovla Sifivux.“ 
Contra Wakefieldius : ,,Koila equidem, inquit, interpreter 

capacia, ob Herculei corporis magnitudinem. Hesychius : 
xoilyoi • fta&iiaig. respiciens Hom. II. a, 26. Interea si 
qui sint, quibus hoc epitheton, sic positum, displiceat, nos 
in illis nomen profitemur nostrum; ideoque conieceram legen- 
dum xoiva Siuvia. quam varietatem postea inveni a Scho- 
liasta commemoratam. “ Postremo Bothius : „ Nomen xoila 
quid sibi velit, me non iutelligcre, fitteor cum Musgravio; 
nam quod Brunckius interpretatur, lecticam, rei quidem 
convenit, sed xo xollov non magis lecticae proprium quid 
significat quam currus, ut nescias, quale vehiculi genus indi- 
cetur. Variam lectionem Scholiasta commemorat xoiva , r, xd 
rov &avdrov ij xd avxijg xal tov atixou , quarum explica- 
tionum neutra ferenda est, sed scribendum ctxoiva Sifivia , 
lectulum haud communem^ haud communicandum cum Deianira, 


Digitized by Google 



112 


sed seorsim Herculi sternendum , miserrimis doloribus ex- 
cruciato. “ K - 

Horum etsi nihil esse patet, quod probari possit, tamen 
haec interpretibus illis tribuenda laus est, quod silentio prae- 
tereunda non putarunt, quae legentibus non possent non mo- 
lesta esse, cum contra recentiores editores securi scripturam 
vulgatam retinuerint, nulla eius proposita interpretatione aut 
defensione. Atqui pro certo poni potest, xoiXa scribi a So- 
phocle nullo pacto potuisse, cum ea sit eius adiectivi signifi- 
catio , ut lectus si dicatur xoiXog non possit aliter accipi quam „ 
sic, ut sit profundus. IstiuSinodi autem lectus Herculi, 
gravissimo morbo laboranti, minime omnium accommodatus 
fuisset. Item illud iure ab aliis monitum est, alienam ab hoc 
loco scripturam illum esse, quae a Scholiasta commemorata 
est, xoiva. Nec tamen ipse adhuc repperi, cuiusmodi ad-, 
icctivum poetam substantivo Sifivia apposuisse credam. Atque 
adeo in eam inclino sententiam, ut vix ante id repertum iri 
putem, quam sanata erunt, quae sequuntur, verba, omag 
axpOQQOV dvTon] ncergi. In quibus verbis permirum est pro- 
fecto neminem dum interpretum haesisse. Manifestum est 
enim, non potuisse Hyllum dici eo consilio lectum in 
aedibus stravisse, ut patri obviam iret. Immo in 
aedibus Herculis cum dicatur Hyllus lectum stravisse, nullo fid 
'alio consilio fieri potuisse liquet, quam ut Hercules, simulat- 
que in suam ipsius domum reversus esset, miserrimo implicitus 
morbo, commode reponi eo in lecto posset. Accedit, quod ex 
iis, quae et ante narrata a poeta sunt et post exponuntur, 
perspicue intelligitur, Hyllum minime id egisse, ut, postquam 
Herculem ex Euboea in terram Trachiniam traicctum reliquit 
domumque praecurrit, tristissimam eius coudicionem matri 
nuntiaturus, iterum obviam ei iret, sed domi potius mansisse 
reditumque Herculis exspectasse. Primum enim ipse Herculem 
statim adventurum esse, iam v. 803 sqq. narravit: 

Toictvr imoxqxpavTog , iv fitaa oxeupei 
xXivxcg aq>t JiQoq yijv xrjvS’ ixiXoautv fioXig, 
PQV%<x)uivov anaouoioi. xai viv avxixa 
tj £<wvr' igoiptaty rj xt&v>jxoi' ccoxiwg- 
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Deinde quo tempore Deianira ia eo fuit, ut necem sibi in- 
ferret, quod factum esse .postea SGiinus, quatn filium sternere 
lectum patri vidit, nutrix ipsa refert ad Iiyllum 6e volasse 
cum coque quamvis sero ad Deianiram accessisse, v, 927 sqq.: 

xayco Soouaia ftao*, oaovnsQ ta&tvov , , 

r<p ncaSl yqu£u) xr t g Xf^vcopiiviig radi. , 

xav <£, x o xtlae SevQO x‘ t^oQpiojfii&a, 
oqwusv avxijv dpupinXijyi qaoyavu) 
nXtvQctv vcp' fjTiKQ j (ai cpoivccg TtinXijyfisvtpv. 

tdiov 5’ 6 Tialg wpiul-tv. 

Denique cum Hercules ipse tandem affertur, - v. 971 sqq., ita 
Hyllus et ipsum appellat et cum sene illo, qui Herculem co- 
mitatus est, colloquitur, ut non accessisse cum patre in sce- 
nam, sed reverso in scena obviam factus esse intelligatnr. 

Ita enim (exclamat v. 971 sqq. : 

/ *> , ' ' 

>/ > ' * 

, w [tot ey(o aov, 

nccTtq, di fxoi iyco aov fxiltog. 

xi nd&oj-, xt Si fir,ao[ica ; oiuot. 

I - ’ 

Cui senex respondet: 

. ' »<' 

/ aiya , xtxvov , fitp xivqOTfc 

aygictv oSvvijv naxQog wfiocpoovog. 

£rj yaQ ngomxTjg. cDX laye Saxciv 
atopici aov. , 

Ad quae exclamat rursus Ilyllus : 

no*; (ppg, y(QOV\ i J Cp; , 

Itaque certa res est, mendo affecta esse verba ottcog dqjoggov 
avxMTj naxqL Quod quomodo tollendum sit, quamvis nondum 
perspexerim, tamen illud iure coniicere mihi videor posse, 
talia a poeta scripta verba esse, quibus hoc significaret: in 
quo (lecto) Hercules redux factus reponeretur. 

Ceterum illud ut intelligas, quod non videtur ab omnibus 
interpretibus intellectum esse, Sifivia axogvvvcu nihil signifi- 
care posse nisi lectum sternere, adseribo Homeri 11. w, 
643 sqq. : ■ , • , • e 
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V (?‘f 8' truQOtaiv iSt Sfuofjai xiktvotv, 

Sifivt' iri ai&oicni .{H/itvai, x ai gt/yta xaP.ce 
noQtfvQt ififlaPJttv, axogiaatx tyvaiQ&s xam/Tccg, 
ykuivag x’ iv&i/ttvai oviag xd&vntg&tv toao&ai. 
ai 8 ’ Xaav ix /uyagoio , ddog /Atree ytgerhi tyovaai. 
aixjia 8’ cega oxogtoav Soiu> Xiyt iyxoviovaai. 

Porro quae nutrix v. 905 sq. ait, xP.au S' ogyamv orov 
ipavatitv j. oJg tygijxo SteP.aia naoog , quamquam ut adhuc 
praeter Musgravium nemini editorum displicuerunt, ita in po- 
sterum etiam futuros esse video, qui, cum nihil non, quod in 
codicibus scriptum reppererint, defendenda putent, recte dicta 
esse opinentur, tamen ego quidem, cum bonum poetam quid 
deceat considero, sana et integra esse numquam credam. Cuius 
rei causa haec est, quod, cum ogyavov cuiusvis generis in- 
strumentum significet, minime intelligi potest, cur lacrimasse 
Deianira dicatur, quoties aliquid instrumentorum, quibus antea 
usa sit, attigerit. Ac fallitur, quem rccentiores quidam inter- 
pretes probarunt, Camerarius, qui „FIcbat, inquit, Deianira, 
si quid attigisset, quo uti prius consuevisset, requirens pri- 
stinum usum. Intelligendac autem telae et texta, fusi, colus.“ 
Nam primum quo taudem iure istiusmodi instrumenta solo sub- 
stantivo ogydveov significari potuerunt? Deinde quid tandem 
impedimento erat, quominus in posterum etiam instrumentis 
illis Deianira uteretur? Quam quidem quas querellas edidisse , 
usque ad v. 911. nutrix refert, minime eo spectasse, quOd 
ipsa iam e vita discessura esset, cum aliunde apparet, tum 
imprimis e v. 904 sq. : 

flotyaro /tiv flta/Aotoi ngogninxovri } oxi 
yivoix' eQjjfitj. 1 • 

. * ' \ 
Jmmo simul atque ea' ferit dixitque Deianira, ex quibus confici , 
posset, fore, ut ipsa finem vitae suae imponeret, continuo, 
nutrix eius rei impediendae causa ad Hyllum filium se pro- 
perasse narrat, v. 927 sqq. xdyeu Sgo/xaia flari, oaovntg 
to&tvov, etc. Itaque improbandus etiam eo quidem notnine 
Scholiasta est, quod lacrimasse Deianiram putat, quod re- 
lictura iam illa instrumenta esset, quamvis idem alia adnota- 
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.verit , quae min ima contemnenda sunt Scholia autem haec ad 
hunc locrim scripta exstant: ogy avmv] rj twv ioTovgywm', 
ij rw igyaXtiotv , otg tov TtinXov t%gunv. — xXait 8 
dgydvuv oro»] xal ti ijnttro rivos igyaXtiov , u>v ti - 
(o&u (xtTaysiQi£to&ai, ovvovrog avrij tov 'Hgax Xiovg, 
olov Iotov i} nvog xotovtov, w<Jvp«ro, wg Xomov xaxahu- 
ndvovoa ctvtd * iotov Si idiog itpijntiro, Sui tov xata- 
axtvaa&tvta nenXov ini ovpupogalg. 

In his illud vere monitum puto, substantivo ogyaviov ea 
significata instrumenta esse, quibus vestem illam mortiferam, 
quam Herculi misit, Deianira texuisset. Quod tamen cum iis 
verbis, quae scripta in codicibus sunt, minime significatum 
satis esse Musgravius intellexisset, scribendum ille coniecit: 
oig ixixgtxro Stilcdu (pagog. Quam coniectunim quamvis 
probari non posse apertum sit, tamen hoc certissimum puto, 
eam ipsam sententiam, quam Musgravius requisivit, enuntiatam 
hic a poeta esse. Verum cum verba illa, quae corrigi Mus- 
gravius voluit, sanissima esse nutloque negotio ita mutari posse 
videantur, ut eam, quam requirimus, sententiam praebeant, 
equidem sic existimo, excidisse post ea verba totum versum, 
quo hoc poeta dixerit: vestem illam mortiferam marito 
texens. Cuius in versus fine si positum erat, quod poni 
commode pptuit, substantivum (pagos, facillimo errore libra- 
riam patet a v. 906., cuins in fine ncigog positum est, statuti 
ad v. 906. aberrare potuisse. Vides autem aptissime nunc ob- 
ortas dici Deianirae lacrimas, si quando attigisset instrumenta, 
quibus vestem illam fecisset, recordatae, istis ipsis marito 
suo interitum se attulisse. 

In v. 908. ti tov (piXtav fiXitptttv otxtTSrv Siuag adhuc 
interpretes omnes substantivo olxtrcov famulos sive senos 
Deianirae significatos putarunt. Quam interpretationem falsam 
esse, non solum ex addito adiectivo < piXwv , quod mire hoc 
loco servis tributum esset», sed etiam ex iis, qui sequuntur, 
versibus facile cognosci potest. Neque enim servi dici poterant 
interitu Herculis miseriore allici condicione, adeo ut eam.se- 
cum reputans Deianira in novos erumperet fletus. Itaque 
etiamsi aliunde non constaret, olxitag non solum servos esse 
dictos, sed quicumque ad familiam domumve pertinerent, veluti 
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uxores et liberos, tamen vel ex solo hoc loco summo iw» 
concludi id posset, Notum est autem, cum ab aliis scriptoribus, 
tum imprimis ab Herodoto saepius eo nomine nunc liberos 
nunc uxores, nunc utrosqne significatos esse. Sic Lib. VIII. 
e. 106. scriptum : iniyvovg Si iXiya ngog avzov no?-kovg xal 
yiXiove Xoycrvg , nQO)Ta fiiv oi xaz aKiytov, oaa ccvtoq Si’ 
ixtlvov tyot dya&a, SivrcQcc Si ol vniffyvivfievog avzl 
zovzwv, oaa (uv dya&d nowfiti , i/v xofiiaag zovg olxi- 
zag o ixiri ixiivr) • iog re vnoSt^dfitvov dafxivov rovg Ao- 
yovg zov llavuaviov xouiaai zd rixva xal zt]v yv- 
vaixa. Cfr. etiam Wesseling. ad Herodot. Lil*. VIII. c, 8. , 
Certum est igitur, rpttovg ob.izag Sophoclem hic liberos 
Deianirae dixisse. Quod si vidissent interpretes, melius for- 
tasse perspexissent, quid dici a poeta duobus, qui sequuntur, 
versibus debuerit. Eos ita in codicibus scribi videmus : 

• ■ ■ - 

avrrt tov avtT/g Saiaov dvaxaXoviiivri , 

xal zag dnaiSag ig zo koinov ovaiag. 

Eorum in priore nemo, quod sciam, editorum haesit. At quae ' 
sola et est et esse potest medii avaxaltia&ai significatio 
invocandi, eant alienissimam a sententia huius loci esse 
apparet. Accedit, quod iu ista sententia ineptissimum etiam * 
pronomen avztj est, ipsam significans. Viderunt iam alii 
ante me, verbum dvaxaXna&aiy quo saepius usus Sophocles 
est, formatum ab eo potius uyxaXita&ai esse. Quod moneo 
propterea, ut intelligas, facillime vulgatam oriri scripturam 
potuisse, si scriptum a poeta erat, quod scriptum esse mihi 
persuasum est : 

avzfi tov avrijg Saiftov * iyxaAov/uivi], 

hoc sensu: sibi ipsi suant ipsius sortem obiiciens, 
id est, scmet ipsam incusans, quod ipsa Vidua facta esset. 
Atque hac quidem sententia, quam et rei ipsi et totius loci 
rationi accommodatissimam esse patet, cum medium iyxai.u- 
o&ai, poni debuerit, nemo in ea forma fyacreret, etiamsi alia 
eius exempla non exstarent. Atqui reporitur eadem forma 
quamvis significatu paulliilum mutato eunt apud alios scriptores, 
tum apud Euripidem Melau. fragm. IX. ed. Dind. v. 5. ; 
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w yaQ &tog SiSwat fit] cpvvat xixyct, . L - ,.j; 
ov %()>] 'yxaXtia&ai, nQog ro i feiov , aAA* iav. 

Qui sequitur versus , 

y,al xdq ancadctg ig x 6 Xomov ovaiag, 

a<i eum scriptum hoc scholium exstat : intl uijxexi TfteXXev 
nctISceg xixxnv, rjxoi ayr,auv, oxi r ov Xomov ov yevtjoovxctt 
avvovaica ngog xov 'HiQctxXta ttg acnSonoitav. ovaiag 
Si xoixag, avvovaiag. > 

X 

Ex editoribus huius fabulae tres tautum aut iuterpretatione 
illustrandum aut emendatione expediendum hunc locum putarunt, , 
Musgravius , Erfurdtiuj , Hcrmaqnus. Eorum primus haec 
scripsit : 4 

„,Tdg anaiSctg — ovaiag J Postremam hanc vocem ma- 
lim interpretari vitam, quam ut Scholiasta, concubitum. 

Verum quem hic locum habet ctTiatSag? An enim interempto 
Hercule Deianiram, tot liberis florentem (vid. v. 54), omnibus 
continuo privari necesse erat { Legendum fortasse anccvdsig 
ab omnium colloquio s ei unet as. Qui enim piaculo in- 
quinati erant, a uerniue compellari sinebat lex. Cfr. Eurip. 

Orest. 47. 429. SopL Oed. H. 1459. 'jinavSttg dictum ut , 
anoTLuag pro cixiuog Oed. It. t23. Nec suspecta esse debet 
terminatio; sic enim avavSttg habet fpractcr lexica) Epicrates 
apud Athenaeum p. 59., Nonnus Lib. IU. 229. avaifShq 
6 ii u) 7i a i. Vel scribendum dfiaSttg , quod illustrat Graeviua 
ad Hesiod. Op. et D. 509.“ . , 

; Erfurdtius haec adnotavit: • 

^Ovaiag interpretor rem familiarem, domum. Nolim 
hanc vocem cum fckboliasta concubitum, nec cum Musgravio 
vitam explicare. Sensum recte expressit Bruuckius : do- 
lensquc sibi spem sublatam augendi Herculem 
prole. Inepta igitur est Musgravii adnotatio. Rciskius ovaiag 
mutat in iaxiag , focos, i. e. domos. “ 

Denique Hermannus, postquam ut iuoptam usuique re- 
pugnantem Scholiastae interpretationem reiecit, haec de hoc 
loco scripsit : 

„Quod plerisque visum est, de ademta spe liberor ex 
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I ' , , 

Hercule procreandi haec dici, id ineptum esse, cum tot liberis 
floreat Deianira, recte monuit Musgravius. Nam ut ferri posset, 
si domum posthac prole carituram deluisse diceretur Deianira, 
at vocabulum ovaiai aperte de possessoribus cogitari iubet, 
ut hera vel . heris destitutas dici opes exspectemus. Quod si 
quis Sophoclem nimio novandi studio ovaiag cenaiSag facul- 
tates dixisse putabit iustis heredibus, qui sunt liberi, destitu- 
tas, qui scire potest Deianira, liberos suos ab Iolae progenie 
nondum nata paternis opibus privatum iri 1 Quae cum ita 
sint, vereor, ne Sophocles scripserit verho in novum, ut solet, 
significatum deflexo, xal rag d incudas ig tc Xotnuv ovaiag, 
et duplicium liberorum in posterum futuram rem 
paternam, i. e. ex se et Iole susceptorum. Hanc enim, ut 
v. 533. dixerat, non virginem adductam esse, sed consuevisse 
iam cum Hercule putabat. Aliter 8 incus &()ijvoQ, duorum 
liberorum lamenta, dictum ab Aeschylo Choeph. 332. 
Apud Hesychium quod legitur, Smavag, tovg SiSvfiovg ye- 
ytvrjfiivovg , fuerunt, qui SinaiSag corrigendum censerent, 
recte forsitan. “ 

Quo magis cognitum exploratumque est, plurimis et gra- 
vissimis librariorum mendis Trachinias corruptas esse, eo di- 
ligentius cavendum est, ne a Sophocle profecta credamus, si 
quando scripta in codicibus reperimus, quae ab omni Graeco- 
rum usu abhorrent. Eius autem generis hoc loco locutio est 
t ag unaiSag ovaiag. Quocumque enim significatu usurpatum 
hic esse substantivum ovaiag sumpseris, alienissimum eum aut 
a communi Graecorum loquendi consuetudine aut a sententia 
huius loci esse videmus. Neque enim aut concubitum aut 
vitam aut domum quisquam Graecorum umquam ovaiav 
dixit, multo vero minus numero plurali ovaiag, ita ut ii quo- 
que interpretes improbandi sint, qui rem familiarem vel 
rem paternam significari eo substantivo putarunt. De una 
enim Herculis domo cura agatur, nulla ratione res eius fami- 
liaris dici ovaiai potuit. Ac nihil quidem ut dubites, quin 
corrupta illa verba sint; hoc maxime' in causa est, quod ex 
is, quae praecedunt, verbis eam efferri sententiam hic a poeta 
debuisse intelligimus, cui verba illa omni ex parte adversentur. 
Tribus euim, qui antecedunt, versibus, 
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aXXrj Si xaXXfi Scoiiduov oTQimfOJfitvtj , , 
ei' rov (piXioy ftKiif/euv oixtxwv St fias, 
exXauv >] Svoxijvog ligoowfievr) , 

» M 

quibus hoc dici a nutrice vidimus, lacrimas extortas 
Deianirae esse, si quem dilectissimorum liber um. 
vidisset, cum hi duo adiecti sint: 

... ; , , 

avrfi xov aiixfjg Scdjxov iyxaXovfiivrj 

xai xdg anaiSag ig t 6 Xotnov ovaiag . 

quid tandem certius esse potest, quam extremo horum ver- 
suum explicatam causam esse, cur Deianira, sicubi videret 
per domum oberrans aliquem liberum suorum, eo ipso aspectu 
in summum coniecta luctum esset ? Porro cum in versu prae- 
cedente dictum esset, avrij rov avxtjg Saifiov iyxaXov- 
[iivrf, sibi .ipsi suam ipsius sortem obiiciens, i. e. 
semet ipsam incusans, quod ipsa iam vidua facta esset, ne# 
cessario sequitur, in extremo, de quo nunc agitur, versu mi- 
serrimae Deianirae sorti oppositam esse aeque miseram alio- 
rum sortem, id est liberorum. Hoc igitur extra omnem 
dubitationem positum iam, esse iudico, ea hic scripta a So- 
phocle verba esse, quibus hoc significaretur: ct liberorum 
in posterum patre orbatorum sortem miserrimam. 
Quae tamen sententia quibus potissimum verbis elata sit, id 
fateor nondum mihi liquere. »• 

Addo hoc unum, a natura honestissimae gcnerosissiinae- 
que mulieris, qualis descripta a poeta Deiauira est, prorsus 
abhorrere, eo temporis momento, quo maritum, virum eximium, 
sua potissimum culpa interemptum audiat, omnesque eius cogi- 
tationes defixae in summa illa iactura sint, co inquam tempore 
aut hoc. dolere, quod iam liberorum pariendorum facultate pri- 
vata sit, aut istiusmodi metu agitari, ne forte liberi sui ali- 
quando bonis evertantur ab ea prole, quam probabile sit edi- 
tum iri postmodo a muliere illa, quacum consuevisse iam Her- 
culem aliquando suspicata erat. 

. I ■ . 1 ! • . < . J-. , ' . . • . > 

• • "T w u / *» * *. x j’ . , i »> ; * 
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• 11. • V *;■ . : • » ' ■ • , 

, 1) e v. 941 sq. • , , 

K/.aiiov, ofrovvtx' tx Svilv 'iaoid ' apia , 
naxQog r ixtivij g r, wQifaviopiivog (iiov. 

Ita hic locus in codicibus omnibus editionibnsque legitur, a 
nemine in corruptelae suspicionem vocatus nisi ab Wakefieldio, 
qui haec adnotavit: 

„Dedi ex coniectura (iiov pro (iiov, id ut sit xaxct (iiov. 

Nec deterius esset (iiog. Nam logipaviouevog (iiov significat 
vitali aura, vel victu spoliatus; quorum illud incon- 
gruum , hoc humile. Eurip. Alc. 403.: " _ 

ngoXinovoa 5’ cipiov (iiov 
wgcpaviatv zhxfiuv. 

Plndar. Pyth. IY, 504.: 

‘ ooipavi^n ulv xaxav 

yXwaaav cputvvag onog. 

i _ ■ - 

Lycophron. 102. : 

* * * . / • 

xal ti$v awfjupov ndgxiv aQndaag hrxog, 

Svolv ntXtiaiv idocpaviopttvrjv yovijg. / 

Haec igitur YVakefieldius, quae unius Erfurdtii assensum tu- 
lerunt, qui, „ Proba est, inquit, haec Wakefieldii coniectura, 
quam vellem in textum recepissem..“ Contra qui postea ex- 1 
stitere editores omnes Ilermanno assensi sunt, a quo haec est 
scripturae vulgatae proposita defensio et interpretatio: 

„ YVakefieldius coniecit (iiov , quem si movit illhd Euri- 
pidis in Alc. 403. nqoXinovaa d' duov (iiov toQfpavtoiv x?.a- 
utav, revocare poterat, quem ipsum quoque citavit, Lycophron 
v. 102., eadem structura, ut hic Sophocles, scribens: xab 
xijv ctvvficpov noQTiv aondoag Xvxog, Svolv ntlsialv u>o- 
(paviafiivryv yoiijg. Nam si recte se habet (iiov , quod ita 
videtur, sublato, quod Brunckius post ixiivrjg xt posuit, com- 
mate ttaxQog x' ixiivtjg xe (Iiov coniungendn sunt, ut sensus 
sit: quod simul a duobus patris matrisque vita 
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privatum Lrclnv. Alcestidis liberos conveniebat. <j&(xpa~ 
viofxiitovs fiiov dici, ut tenellos, non Uvlluni, qui iam virilem 
aetatem attigerat. ' Huic potius, quod parentes vita carerent, 
erat delendum. “ . . ’ y- r .mu 

Non dicerem contra haec, quae certo scio Hermanmnn 
ipsum non iam tuiturum esse, nisi probata essent ab editoribus 
recentioribus omnibus, quos persuasum * habeo sine dubitatione 
Wakefieldii coniecturam recepturos fuisse, si ille et vulgatae 
scripturae perversitatem magis illustrasset et locutionis eius, 
quam restitui iussit, rationem melius perspexisset et expli- 
casset. Falsum est enim quod ait, taocpaviOfiivov @iov signi- 
ficare tanepaviouivov y.arci (Jiov . r » in 

Scriptura vulgata cur ferri nequeat, causa haec est. 
Primum oQfpavi^fO&ai ftiov, ut recte monuit YCakefieldius, 
non potest alio sensu dici quam hoc, ut sit aut vita p*ri«< 
vari i, e. mori, aut victu quotidiano spoliari. Posterio- 
rem significatam alienissimum ab hoc loco esse, sua sponte 
quisque intelligit. Neque enim periculum erat, ue fame periret 
Hyllus, parentibus orbatus. Item illud certum, non potuisse 
Hyllum dicere, vita se privatum iri a parentibus suis. Nam 
etsi perisse se saepe dietmt, qui in summam calamitatem se 
coniectos esse significare volunt, tamen illud apparet, si quia 
parentum interitu iamiam futuro ia felicissimum se fore doleat, 
id quod Hyllus nuuc dotet, uon posse eum sententiam illam 
sic efferre, ut dicat, a parentibus se vita privatum iri». 
Certe adeo inepte aut Sophodcm locutum esse aut ceterorum 
Graecorum quemquam, nullo dum exempto cognitum est. Quae 
cum intellexisset Hermannus, ut vulgatam retineret scripturam, 
substantivo ftiov non Hylli, sed parentum eius vitam signifi- 
catam putavit. At ut fieri hoc posse ostenderet, ante omnia 
vel uno exemplo probandum erat, quod latine dicitur paren- 
tibus orbor, ita Graecos umquam dixisse, tov ftiov tuv 
yovio)v 6(xpavi£o[iai, cuiusmodi locutione poetam esse usum 
eo incredibilius est, quo inutilius molesiiusque substantivum 
tov (iiov est Yfcrum hoc ut alibi dici potuisse paulisper con- 
cedamus, tamen hoc quidem loco dictum non esse, luculenter 
apparet e verbis, quae r. 941. posita sunt, ix Svuv. Quod 
nomen extremum cum ad Herculem et Deianiram referendum 
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sk, ita ut a duobus (est euiiu ix S. eodem sensu positum 
quo vulgo i no S. ponitur) orbatum se iri Hyllus dicat, 
ix Svtlv eootTo wgrpctvtaaivog , si substantiva, quae sequun- 
tur, navgog ve exeiinjg ve, non, ut res ipsa postulat^ appo- 
sitionem esse statuimus nominis Sveiv, sed cum Hermanno 
apta esse ex substitutivo ftiov esse volumus, hoc iam deplorari 
ab Hyllo patet, simul a duobus se (a patre et a matre) 
vita parentum (i. e. parentibus) orbatum iri. At qui 
tandem, quaeso, ab iis ipsis parentibus, quos iam interituros 
scit, dici Hyllus potuit orbatum iri iisdem parentibus suis? 

Haec qui consideraverit, eo minus dubitabit, quin veris- 
sime Wakefieldius ftiov restituendum esse viderit, si et pro- 
prium verbi ogrpaviCuv significatum 'et usum eius poeticum 
recordatus erit. Significare autem '-proprie ogcpavi^co uva 
constat aliquem orbum reddo, i. e. facio, ut suis, sive 
parentibus sive liberis, careat. Porro a poetis parentes 
dictos esse e vita discedentes ogepavi&lv vov vuv 
naiSuv (tiov, ita ut esset vitam liberorum orbam red- 
dere, id est liberos semet ipsis privare, liberos in 
orbitatem coniiccre, apparet ex Euripidis Alcest. 397 sq. 
ngoXtnovoa d‘ (»J ptjvijg) dfjtov ftiov dgcpaviatv rXdfiiov. 
Idem si passive efferendum erat, non potuit aliter efferri 
quam hoc modo, vno ruiv yoviiov ogtpavi^ofiai fiiov , a pa- 
rentibus in orbitatem coniicior, i. e. parentes 
amitto. Itaque quod scripsisse Sophoclem iam certum est: 

xXatwv , o&ovvtx’ ix Svetv ccua, 

navgog v ixiivijg v, wg<fanofiivog fiiov , 

hoc significat: dolens, duobus simul, et patre et ma^ 
tre, morte amissis in misero orbitatis statu se 
versatarum esse, (,'omparari potest Hom. II. y, 490.: 

tjuag d’ ogq>avixov navacprjXixa natSa ti&rjoiv. 

* / — 

Postremo tenendum est, nec demonstratum ab Hermanno esse 
nec demonstrari facile posse, fiiov ogcpavigeo&at eos tantum 
dictos esse, qui tenera aetate essent. Quod si verum esset, 
ne adiectivum quidem ogcpavog de aliis dici potuisset quam de iis, 
qui tenera aetate uterentur. Quod secus esse inter omnes constat. 

— 

-k _ 
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I •* *“ , X 

• De v. 947 *qq, , 

. ' 4 . . » 1 » 

( atQoqiti «.) 

1 ir 

Iloxtga nooTioov iniaxivio\ 
nortga x iXta jiagaixiga ; 

SvQXQix’ tuoiyt Svoxavut. . . ■ 

( avTiOTQocp )} a.) 

950 xaSt fiiv tyofxiv ooav Soiioig, 
radi Si fieXXofitv iit iXniaiv, 
xoivd 8 ’ 6/eni re xai fxit.Keiv. 

t 

Exclamat ita chorus, postquam Deianiram interisse, Herculem 
autem statim interiturum audivit. In his duo sunt, quae 
scripta esse a Sophocle non possunt, nomen xiXea dico et 
verbum fitXXofxtv. Quod prius nomen attinet, non est diffi- 
cile demonstratu, probari non posse, quae propositae ab edi- 
toribus -cius nomiuis interpretationes sunt. Musgravius haec 
adnotavit: 

„Plutarchus xtXtov ut epithctum cum xaxov coniungit in 
Crasso p. 535. D.: nttvxmv '6oa avvijviyxav tig o).i&qov jj 
ti '>%i) xaxd — xiXtdxaxov yivoutvog. Nec absurde Mudgius 
a xiXog deducit, quod Suidas per nga^iv exponit, Etymo- 
logus per ngctypa. Si neutrum placuerit, in promptu erit 
legere peXta. 11, 

In eandem coniecturam incidit VVakcfieldius , probatam 
nemini eorum virorum, qui postea hanc fabulam ediderunt. 
Irnmo omnes tuiti vulgatam scripturam sunt, probata, ut vi- 
detur, llermanni interpretatione, quae haec est: 

, „Scholiasta: noxaga yaXtnuxtga xai nigaixigto Snvo- 
xtjxog. Etiam recentiorcs haec male intellexerunt. TeXea 
est xtXtvxaia. Aeschylus Ag. 1513. xiXtov viafittiq im- 
xh 'laag. Hoc dicit: utra priora gemam, utra deinceps 
postrema, misera nescio. Erlurdtius signum interrogandi 
post ntgautQU) posuit. Ita recta erit interrogatio, quam se- 
quetur responsio. Sed simplicius est, continuari haec omnia, 
et pendere e verbo Svgxgixa,^ 
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At priiuum negari nequit, Aeschylei loci longe aliam atque, 
huius loci rationem esse, „ In illo enim loco cum xtXeov no- 
mini vtagqig oppositum sit, quis non asscntiatur Butlero et 
Blomfieldio , adiectivuni illud, id quod et usus flagitat et loci 
sententia, consummatum id est adultum interpretantibus? 
Inaudita igitur ratione Sophocles adiectivuni xiXta usurpassct, 
si significare postrema voluisset. Quod, quominus eum fe- 
cisse existimemus, illud etiam impedimento est, quod primum 
totus versus 949. noxsgct xi\ta ntgcnxigw inutilis esset, si 
iste, quem Ilcrmanuus putat, eius sensus esset. Etenim si , 
quis dicit, id quod chorus versu praecedente dixit, noxega 
ngottgov imaxtvu), utra -mala prius gemam, id ipsum 
satis iam significat, ambigere se, malorum illorum, quibus ,■ * 
conflictetifr , utrum prius, utrum posterius gemat. Ac nullus 
quidem ut relinquatur dubitandi locus, quin falsus sit vir sum- 
mus in tractando hoc loco, facit adverbii negaixigu signifi- 
catus ususque. Neque enim umqilam Ttigattigw aut signifi- 
cavit aut per naturam suam significare potuit deinceps, ni- 
hil ut dicam de molesta tautologia, qua usus poeta esset, si 
duo istiusmodi nomina hic couiunxisset, quae postrema de- 
inceps significarent. Imnio ipse Ilermannus facile nunc con- 
cedet, ntgeaxtgco ne hic quidem alio posse sensu positum 
esse, quam hoc, ut esset aut ultra aut supra id est supra ' 
mod um vel supra quam fas est, decet. En locos omnes,* 
in quibus eo comparativo poetae tragici usi sunt: Aeschyli 
Prom. 247. : 

> ■ r . V i 

fitj nov xi TiQOVflriQ xdtvSt xal niguixsgw; • 

, i,.? i v .* » , . • i . 

Euripid. Pboen. 1675. : , 

' xal l-vv&avovficd y , u>g fid&pg mgatxtQb). * 1 

Audrom. 270. : .. ..... . , . v 

U fi' f'crx’ tyiSvfjg xal nvgog mgaixigto 
ovSllq yvvaixoq (pixgfiax"' ilgtvgijxd nu ' 
xaxijg. 

IpUig f T. 247.: t .... . ; . . , . 

"EXXrivtg, ev xovx’ olfiet, xov ntgaexegto. 


Digitized by Google 



125 


Sophod. 'Triieh. 663. : - .»-"1 r,ir.'. ( 

U W.. i.' ■ 

yvvaixig, wg otoor/.a , ut] mgaixigw 

mngaypiv jj (tot, ncivO-’, oa ’ ccqt i wg iSgwv. 


Ad quem locum recte Scholiasta: fit} fi tgalrega' vnlp 
t t)v oviKptQovoctv yqiiav , xai nltiw tov Siovrog. 

. • : >: v ; ■ , < ’• i-* . . »v,\ » . ( 

Itaque hic quoque mgourigw necessario cum aliquo eorum, 
quae 'apposita vocabula sunt , ita coniungendum , ut eius rei, 
quae nomine illo, ad quod referondnm, significatur, modus 
nimius esse indicetur. Cum verbo autem imaxivw cum con- 
iungi propter loci sententiam non possit, unum, ad quod per- 
tinere iudicemus, nomen Tilia relinquitur. Continuo illud 
sequitur, lioc quidem recte vidisse Alermannum, substantivum 
esse rilia non posse. Itaque fingamus paulisper, adicctivum 
hic esse Tilia. Quod si ita est, ntQMxigw Tilia non licet 
per usum linguae gruecae aliter explicari quam sic, ut sit 
supra modum perfecta, consummata. IIoc igitur 
chorus hoc versu diceret: utra calamitas, interitusne 
Deianirae an instans mors Herculis, supra mo- 
dum perfecta est? Cuiusmodi sententiam ut a Sophoclo 
elatam credant, qui nihil antiquius putant, quam codicum 
scripturas etiam insolentissimas defendere, ego certe ut aliter 
sentiam, eo adducor, quod una litterula mutata ciusmodi 
vocabulum restituere possumus, quod non solum sensum egre- 
gium praebeat, sed lectum etiam a Grammaticis Alexandrinis 
esse, c scholio ad hunc locum scripto appareat. Scripsit So- 
phocles, ut recte coniecit Musgravius: . 


noxigct (tilia niQaiTiQw- 

" ■ > \ V ■ . ; ’ ‘ 1 > 

hoc sensu: utra supra modum misera? Iiesychius: fii- 
leov paxatov, aTV%ig y aavviTov , xaxov. Sophocl. Ant. 
077. xa§ Si Tuxofitvoi (Ulioi (iiliav nad-av xlaiov. Ho- 
mines enim saepe dici (itliovg, qui rebus miseris utantur, 
non opus est ut uno adstruamus eSemplo. Scholiasta ad hunc 
locum: nonna, cprjai, avivw , ta xaxd tov : Hoaxlia , T] 
tu xaxd ti)v Jr/idvitnav; nonna yalinWTiga xal mnat- 
xinw SiivortjTog; SvgxaTaltjftTd ianr , ioouiyi&t] ovra- 
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Quae adnotatio tam bona est, ut ab Indoctis illis recentioris 
aevi, saeculi dico septimi vel qctavi post Chr, n., interpre- 
tibus profecta esse * non possit. A Grammatico autem anti- 
quiore et doctiore, Didymum dico, si scripta est, ut scripta 
esse existimari debet, certum illud est, non potuisse versum 
940. sic explicari, nortqcc yaXsnuixsQa xai nsQuixtQto Su- 
voxijxog, si legisset ille, quod nunc in codicibus scribitur, 
noTtga xiXt a ntoai rtQU). Immo ut legisse illum pro xsXea 
adiectivum cinsinodi, cuius is ipse significatus esset, quem 
fiiXta habet, vel inviti interpretatione eius statuere cogimur. 

Tota igitur stropha prima sic scribenda et interpun- 
genda est: 

• 

TtoTtga nQoxtQov imaxivo ) ; 
noxtQct fiiXsa rtsgaiXfQU)' 

Svgxgix' sfioiys Svaxclvio. - 

hoc sensu: utra prius gemam? Utra supra modum 
misera? Vix possum in miseria mea discernere. . 
Multo enim gravior auiiuique affectui, quo chorum nunc esse 
convenit, accommodatior est oratio, si versus 947. et 948. 
directa efferri interrogatione putamus; ita ut imaxsveo con- 
iunctivus sit deliberativus, quam si Hermannum secuti verba 
versuum illorum pendere c verbo Svgxguu existimamus. 

Progredior ad v. 951., ad quem Erfurdtius: „ Legendum 
esse, inquit, fuXdfisv*, quae curae nobis sunt (intellige 
Herculis mortem), ostendit metri ratio. Possit etiam fiivofisv 
scribi. “ Similiter Ilermannus: „ MiXXousv , inquit, quae 
librorum et Scholiastae lectio est, Erfurdtius ex mea emen- 
datione, distinctis strophis (nam primi sex versus antea pro 
epodo habebantur), in fis Xousv' mutavit. Id autem non tan- 
tum metri, sed etiam sententiae causa faciendum erat. Nihil 
enim putidius foret, quam illud, xoivd 8‘ sysiv xs xai fisX- 
Xstv, si eadem praecessisset horum verborum distinctio. w 

Cuius viri auctoritatem quamquam pleriqne, qui hanc fa- 
bulam postea ediderunt, secuti fisXoutv scripserunt pro fiiX- 
Xofisv, tamen ego quidem in ea sum sententia, ut nullo modo 
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ita scribi a poeta potuisse censeam, Quod ipsum quidem lier 
mannum pro summa sua sagacitate intellecturum fuisse per- 
suasum habeo, si explicare verba illa, raSt Si ff.tX6f.uv in' 
iXmaiv, explicationemque illustrare exemplis similibus conatus 
esset. Quod cum facere omiserit, ne illud quidem scimus, 
Erfurdtione assensus sit, quem vidimus fiiXo/uva explicare, 
quae curae nobis sunt. Is igitur verbum finitum huius 
membri, rade Si — in' iXniaiv , idem esse atque praece- 
dentis existimaverit necesse est, verbum dico txpfitv. Quod 
si intelligimns couiungimusquc cum verbis in iXniaiv, hoc 
ium poeta dixisse censendus est: haec quidem habemus 
oculis usurpanda domi, illa vero, quae curae nobis 
sunt, exspectamus. In qua interpretatione, ut cetera 
mittam, quis est quin videat, et languere miro modo partici- 
pium fftXofuvct et molestissime repeti ex praecedente membro 
verbum 'i/ofnv, cui potius oppositum iri in eo membro, quod 
illi opponitur, verbum diversae significationis ut auditores pu- 
tarent, poetam ipsum conformatione et membri prioris et ver- 
sus ultimi huius antistrophae fecisse pateat. 

Non minus offensioni erit /ftXouiva, si omissum esse 
verbum iati suraseris, ita ut fiiXofuvd ian dictum putes pro 
ffiXtTca. Primum euim inaudita haec foret forma loquendi, 
si verbo finito iyouiv oppositum esset participium ftfXoutva 
omissa iati copula. Deinde quid tiindem significabunt verba 
in iXniaiv , quae recte hic coniudgi cum utXo/uvd ion 
nullo equidem exemplo probari posse puto. Denique ne illud 
quidem negligendum, quod contra usum vulgarem dativus pro- 
nominis omissus esset. 

At egregie procedet oratio nihilque non recte apteqno 
dictum erit, si illud scriptum a poeta censueris, quod et ipsum 
ab Erfurdtio restitui posse monitum est: 

r aSi Si fiivofftv in iXniaiv, 

id est, haec vero sollicitae exspectamus. Do locu- 
tione fftvuv xaxov -satis est hoc unum attulisse exemplum ex 
Eurip. Med. 1396. fiive xai yrjfKtg. Optime porro cum verbo 
fiivttv concordant verba in iXniaiv, ita ut fiivat xaxov n 
in iXniaiv significet, exspecto malum plenus timoris. 
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Do quo ini praepositionis usu ad Aiae. 1240 *q. diximus. 
Notum autem illud, saepe iiniSa metum verbumque ii m£ea 
et einopen metuere significare, ^ide quae in Censura 
Aiae, ab L&fceck. iterum edit. p. 159 sq. exempla attulimus. 
Quibus, si opus esset, plurima addi ex Herodoto possent, 
quem adeo non raro iinitya , ptj sequente couiuuctivo eodem 
modo quo SeSotxa,(iij etc. dixisse videamus. Illud vero 
nemo non sua sponte intelligit, facillime MENOMEN po- 
tuisse in ME AstO M EN mutari. Postremo ipsum hoc ver- 
bum uivofiiv Grammaticos Alexandrinos legisse , ex hoc 
scholio upparetf zube uiv e^ofisv' zd psv xazd zijv 
JrfCdvetoav avzctiq bipecnv ihan &fU)Qiiv iv zw oixui, zd 
Si xazd rov /Jpaxita ixStyope&a. Quam ad notationem 
multo meliorem esse vides, quam quae indoctis illis interpre- 
tibus aevi recentioris adseribi possit: Contra facile agnosces 
istorum inscitiam , si leges , quae statim post in 4 scholiorum 
sylloge scripta sunt: xoiva S’ eyttv zs * xai fieiiezv 
xoivd Se ioziV za ciurfozeQiov xaxd’ xai zd piv eyofuv, 
zu Si piiiopev. ' • 

1 » • * 1 

. . — , 

. . / 

/ ' I)c V. 953 — «61. ’**' 

■ ■> . • 

..hn> » f I i 

Lio- aviuoeoaa zig 
yivoit enovooq iauwuq avQK , 
ijziq fju anoixiotuv ix zoniov, ortas 
' zov Zijvoq ccixipov yovov 

fit} zaQftaiice &avoiui ’ . . 

uovvov eiqiSoia u<fctQ • 

imi iv Svqanaiidxzoiq oSvvaiq 

yiogeiv uqo Sofuov iiyovaiv % 

dantxov zt xtaiiua. 

Adseripsi hunc locum, non tain ut emendanda ostenderem, 
quae meudosa existimarem, cum unius tantum eiusque levioris 
mendi emendationem iu promptu habeam , quam potius ut par- > 
tim mendosa esse demonstrarem, quae sana vulgo editores esse 
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putarunt, partim recte dicta esse probarem; quae mendo affecta 
interpretes quidam opinati sunt. IIoc auteui, quod extremum 
posui, quo facilius assequar, dicendum primum paucis est de 
sensu eorum verborum, quae initium faciunt huius strophae, 
nou uno modo ab editoribus explanata. Musgravius enim: 
,’Enovgog, inquit, Scholiasta interpretator ovgtog , quae 
qnidem notio loco optime convenit; voci num conveniat, non 
item constat. Contrarium suspiceris ex Clementis Alexandriui 
illo, fidito Si ugn rw cktf&tiag nvtvftctn inovgoq ag&eig, 
Paedagog. LHn I. 7. p. 130. L bi navita, non ventus, enovgog 
dicitur. Sed turbant in similibus poetae. Virgilius rigui — 
amnes, licet proprie agri, non amnes, rigui sint. Si alias 
voces in ovgog desinentes conferre libuerit, vide Oed. Reg. 
203., et ibi citata, Pbiloct 701., Aesch. Agam. 504.“ 

„lbidem. iaruoTig avga est ventus e terrae sinu 
editus, quales a Theophrasto lib. de Ventis dnoyuai avgcn 
dicuntur. Seneca Natural. Quaest. V, 4. alias terra ipsa 
magnam vim aeris eiicit, et ex abdito spirat; alias 
immutatio ipsa halitus mixti in ventum vertitur. 
Meminit et Apulcius de Mundo p. 719. ed. Delph. Idnoyuov 
nvivfia habet etiam Aristoteles Meteor. II, 5.“ 

Contra Erfurdtius; 

„Noit dubium est, inquit, quin Sophocles scripserit dnovgog f 
cum oh sequens, dnotxiomv, tum ob simillimum locum Oed. 
R. 194., ubi legitur ndrgtxg anovgov. Eadem de causa ma- 
lim 'tOTitoTig cum Mudgio explicare: ventus a domo sur- 
gens, quam cum Brunckio : nostris adspirans aedibus. 
Pessime Iteiskius coniecit ioziauung, spirans ab Ilistiaea, 
promontorio Euboeae, id est Eurus. “ 

Aliter rursus Ilermannus : 

„Erfurdtius scripsit anovgog, ex Oed. R. 194., ubi hae 
formae variant. Quod libri habent, Scholiasta ovgiog inter- 
pretatur. At ut anovgog, ita etiam tnovgog non a vento, 
sed a termino dictum est. Conterminam dicit domesticam au- 
ram, i. e. quae in ipso hoc loco exorta cnm auferat. “ 

Primum illud vix opus est ut moneatur, verbis dvzfjiotaaa 
avga Sophoclem idem dixisse, quod uno vocabulo ihjtXXa vel 
dvifioio &vtXXa Homerus significavit II. £, 345. Odvss. v- 63. 
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Porro certum illud est, adieclivom iaxtuug necessario con- 
iuugendum cum verbo yivoixo ita esse, ut ionmie yivoixo 
in eundem modum accipiendum sit, quo exempli gratia dictum 
est Ocd. R. 32. i£6ftio&’ iipiaxioi et Electr. 419. tlra rovd ‘ 
iipiaxiov nij^ai axijnxQov et Oed. R. 1411. &aXaooiov ix- 
gixpaxi. Itaque yivoixo iaxiumq idem est atque yivoixo ini 
t ije iaxiaq, ut Schoiiasta interpretatus est, sive iv xfi ioxief. 

Quo cum hoc optet chorus, ut eodem, in quo sit, loco ventus 
oriatur, quo auferatur, facile apparet, probari cos non posse, 

' qui inovgoe interpretentur contermina. Ita enim nihil vo- 
cabulo illo significaretur nisi quod satis superque adiectivo 
' taxiwxig declaratum est. Accedit, quod inovQog , ut ex usu 
verborum inovoigio et inovQut apparet, vix alio sensu dici 
potuit, quam quo dictum esse Schoiiasta recte admonuit, ut 
ovQtog significaret. Aptissime autem chorus ventum, quo ' 
abripi se vult, secundum dicit eadem ratione, qua Hyllus 
matrem discedentem pessimis ominibus prosequens dixit v.815 sq. : 

tar’ dcpinnuv ovoog oip&ecXpwv iuS>v 
avxji yivoix' ania&tv Innova ij xctXog. 

Itaquo verbis illis, quae hactenus explanavimus, ti&i — ix 
Tuncoir , hoc dicitur a choro: utinam procella ex hoc 
ipso loco orta procul hinc me auferat. Cuiusmodi 
sententiam nonnumquam apud poetas graecos efferri ab iis le- 
gimus, qui tolerando alicui malo impures se esse confitentur 
liberarique huius vitae molestiis cupiunt. Cfr. Hom. II. £, 345 sqq. : 

uig fi 6qtX‘ ijuaxi toj , oxt fie nnwxov xixt fujtijQ, 
oYyia&at nootpigovaa xci/.t) avifioio &viXXci 
itg ooog , >’/ lig xvfia noXwpXoiaftoio &a?.daatjg • 
iv&ct ut xvu' dnoigot, ndgog rdSe 'igya yivia&ai. 

Odyss. v, 61 sqq. : 

"Agxifii, nox via &id, &0yartQ /Ji og , cti&t fiOiijSt] 
iov ivi otij&iooi (iaXova’ ix &v(iov iXoio, 
ctvxLxa vvv i.ij 'inttxd ft avagnd^aaa xHitXXa 
olyoixo ngocpigovaa xax' ijfgotvxa xiXtv&a , 
h , v iv ngoyoijg Si fidXoi dtpogyoov ‘Jlxtavoio- 
^£0 ■ o>g S' ori IlavSaqiov xovnag dviXovxo \h itXXai. 

S'-. 1 .'7 , ^ 
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Eurip. Ion. 796 sqq.‘: • . 

dv vyQov dfinraiyjv ai&ega xal ngoao» 
yaiag 'EXXaviat dareQag ianfqiovg, 
oiov, oilov ulyoq ena&ov. 

Soph. Ai. 1192 sq.: 

* 

(jff l).e TTQOTtQOV CU&tQtt Svvca {ifyav 

4] tov nokvxotvov "AiSav 

xtivog <xv)]q , og etc. . • - 

Adde Philoct. 1074 sqq. ed. meae secundae cum adnotatione mea. 

Apparet ex his, inepte poetam locuturum fuisse,' si cho- 
rum hoc dicere fecisset: utinam procella subito hinc 
abripiar, pe moriar hic, simulatque videro Her- 
culem etc. Primum enim procella cum se procul auferri cho- 
rus cupit, id ipsum optare videtur, ut ex vitae huius miseriis 
eripiatur. Neque vero quicquam lucrabere, si statuas, hoc 
tantum optato illo chorum significasse, velle se in remotissima 
loca abigi. Nam vel sic putida cum exaggeratione chorus di- 
ceret, moriturum se esse, simulatque Herculem vidisset etc. 

Hanc huius loci difficultatem cum sensisset Siivernius, inter- 
pres vernaculus, p. 38. haec adnotavit: 

„Der Chor kann sich nkht fuglich t ciinschen , desteegen 
schnell vom Winde enlfuhrt zu werden, damit er nicht selbst 
vor Angst sdirbe, tcenn er Herakles verlassen und hiilflos an - 
kommen sdhe. Dies Letzle ist mati, gegen das t cas der Chor 
davon fur sich furchtet. Aber voeit starker t ciirde det' Gedanke 
sein in Riicksicht auf Herakles , und nicht so iibertrieben von 
Seiten des Chors , tcenn dieser wiinschte, entnommen zu wer- 
den, damit er nicht angslvoll seiten mochte denSohn des Zeus 
fiovvov &avovTa. Jch lese daher: 

fu) TctQfiakia. -&av6vxa 
fiovvov tigiSoiu dcpag , 

tco ragftaXia zu tigiSoifu gehort. Dieser Gedanke hal grSssere 
Wahrheil und ist sophokleischer , ah der iibertriebene , xcelcher 

* > 9 * 
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in der alteri Lesart liegt. Zugleich slehl der Heros &avcov 
itovvog dem Zijvog dXxi/uo yo vio reeht stari: gegeniiber. “ 

At primum multo audacioreni hanc correctionem esse patet, 
quam quae cuiusquam assensum ferre queat. Deinde inepte 
tum additum esset acfagr adverbium, quod sic tantum recte se 
habet, si coniungitur cum participio ligiSovoa, ita nt agtSova 
d(fao significet, statim ubi sive siuiulatque videro. 
Denique, id quod gravissimum, e verbis, quae statim adduritur, 
intl iv — &ai][ict, satis intelligitur, chorum in praecedentibus 
dicere non potuisse, onaig rov IlguxXia fii) \}uvovra 
tigiSotfU- 

Immo huius quidem loci omnis illa, de qna expositum est, 
difficultas recta interpretatione optime tolletur. Tenendum est i 
enim, verbum tXavtlv minime proprio vulgarique moriendi - 
significatu positum esse, sed coniunctum cum rag/JaXict signi- 
ficare metu exanimari, vor Angst vergehen, Todesangsl 
ausstehen. Sic ix&avtiv yiXcon dictum ab Homero Odyss.tr, 100. 
arceo (ivijorrjQig dyavoi yngag dvceoyofuvoi y £ Xio ex&a- 
vov. et cpo^co dnoXXva&ai a Xenophonte Cyrop. VI, 1, 2. 
fv&a Si} 6 KtJQog yiyvcooxior , ori 6 FaSurag ndXai cino- 
XcoXti no (fofico, fit} XvOihj ry organa, intyiXdoag ii - 
mv. Nec dissimilia sunt, quae leguntur apud Sophoclem ipsum 
Oed. Coi. 529. iouoi , &dvarog (ih rdd‘ dxovuv. et A,iac. 
215. &avdrco yag lacov ndfrog ixnivcru. 

Illud autem est quod miremur, quod nemo dum editorum 
adiectivum uovvov pro corrupto habuit. De qno Ilermaunus: 
,„Musgravius et Groddcckius /uovvov pro adverbio habent, e! 
coniungunt cum ilgiSovoa, alter dumtaxat,* alter dum- 
modo interpretans. Non potuit hoc Sophocli in mentem ve- 
nire, sed (uovvov dicit, quod mortua est uxor. Ita enim haei 
procellunt: utra magis gemam, nescio. Deianira mor- 
tua est; Herculem morti proximum audimus; quem 
utinam effugero - possim , ne mox solum supersti- 
tem videam.“ 

Ex his quamquam illa verissima puto, quae contra Mus- 
gravium et Grodderkium monita snnt, tamen quam ipse pro- 
posuit vir eximius interpretationem nt improbem, eo adducor, 
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quod primum per se incredibile est, eam chorum extulisse 
sententiam, ut metu -se exanimatum iri diceret' si 'solum 
Herculem videret, cum res ipsa satis ostendat, moribundi 
potius viri illius aspectum dici debuisse summum choro terro- 
rem iniccturum esse. Hoc ipsum autem ut dictum a choro 
isse statuamus, necessario cogimur iis verbis, quibus causa 
rursus sententiae modo ejutae redditur, imi iv Svganal- 
Xdxxoig oSvvatg -/jdouv no 6 Scuiov Xiyovcnv aonixov xi 
xhuvftce. Denique ut nihil iam dubites, quin pro adiectivo 
ftovvov eiusmodi vocabulum a poeta scriptum sit, quod signi- 
ficaret moribundum vel morti pYoximum, perficitur scho- 
lio ad buoc locum scripto, quod adeo bouum est, ut summo 
inre contendere possimus, aut a Didymo ipso aut ab alio 
Grapimatico Alexandrino compositum esse: 

EXQ-' cc vtfiot a oct tiq' avsfioiooa avgci, negicpavr/g 
civifiog. tnovgog, ovgtog ■ iaxicoxig , xaxoixiSiog. 0 Si 
vovg • ei&t , d>g iaztjxcc , nvtvomv dvefiog oiigiog ini xrjg 
oixtag, ’iva fit lafhov xavvtjg dnaydyoi xijg taxiag xcd 
dnoyiogl^oi , onxog fitj nagaygijucc dnod-avo) , &taoctu£Vi ] 
xov 'Hgctxhict xaxdtg Siaxti fitvov. Tovxo Si Xtynywg 
fit} xaoTtgovoa iSiiv xcig ovucfogdg. 

Illud vero aliis indagandum relinquo, quid pro fiovvov a 
Sophocle scriptum sit, quod corruptum esse ipse ille vir cele- 
berrimus, cuius interpretationem impuguavi, nunc mihi con- 
cessit. 

Contra satis probabili ratione illud tolli posse mendum 
puto, quo v. 946. affectus est. In quo quod vulgo scribitur 
ngd Soficov, ad id Musgravius adnotavit: 

„IJgo Sofitov interpretatur Heathius in conspectu 
aedium; deinde ut viam emendationi muniat, negat chorum 
id ab Hyllo vel alio quopiam inaudivisse. Verum ngo non 
semper in conspecta significat, sed nonnumquam et prope, 
nt in [exemplis allatis ad Antig. 1049. [Aliena et exempla 
illa ab hoc loco et Ant. v. 1035., quippe in quo ex bonis 
codicibus ab editoribus recentioribus omnibus ngog EagStiav 
pro vulgata scriptura ngo SagSiwv receptum sit.] Hercnlem 
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autem uou longo ab aedibus abesse , tantum non dixerat 
Hyllus v. 603. his verbis: 

xai viv avrixa 

t) £«yr igoifuod-’, ij rt&vr)x6r agxiwg. 

Quodsi de metro solliciti sumus, omnium expeditissimum fuerit 
legere vocibus transpositis Sopwv ng6.“ 

Contra Hermannus: 

„Brunckius, inquit, cum duobus codicibus ngog Sopov..' 
Scholiasta: %w gtiv ngo Sopwv Xeyovaiv • Myovoi t# 
nafifxiyt&ig xaxov nXrjaiov nov xijg oixiag ywgtiv. Etsi 
fere ngo Souwv de iis dicitur, qui ex aedibus prodeunt, tamen 
nihil impedit, quin etiam de accedentibus ad domum dici possit. 
Maior de metro dubitatio est Sed puto in hoc genere, quod 
cognatum est Glyconeo, dactyli sedem variare. Exemplum, 
nisi corruptum est, ex Oed. Coi. 512. 523. attuli in Elein. 
d. m. p. 532.“ 

Quem quo dubitantius iam olim scripturam vulgatam re- 
tinuisse vides, eo magis nunc puto assensurum mihi esse, 
tribus de causis mendosam eam esse contendenti. Earum prima 
haec est, quod non est omnium codicum scriptura ngo Sofiwv. 
Iu duobus enim Brunckii codicibus ngog Sofxov, in alio ngog 
Souwv, in alio ngog Swpa, in alio denique ngo Swfiwv legi 
scimus. Qui codicum disseusus eo magis suspectam reddit 
scripturam vulgatam, quo minus eam convenire communi Grae- 
corum loquendi consuetudini constat. Vere enim Hermannus 
monuit, ngo Souwv ywgtlv eos tantum dictos a Graecis esse, 
qui ex aedibus prodirent, veluti Antig. 526. xai fiijv ngo 
nvkwv ijS 1 ' 'Iofiijvri . Electr. 109. xwvSt naxgwwv ngo &v- 
gwv ij/w naot ngoywvtlv. Contra hic certum est sermonem 
de eo esse, qui domum revertatur. Quod ne solo hoc loco 
contra usum vulgarem %wgttv ngo Sofiwv dictum putemus, eo 
deterremur, quod, qua scriptura linguae leges violantur, eandem 
metro versus antistrophici adversari videmus, et quidem eius- 
modi, cuius et numeri elegantissimi et sententia aptissima sit, 
adeo ut in corruptelae suspicionem vocari nequeat. Respondet 
enim hic versus: 
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ti xgtj, &av6vxc* viv, tj xa&' 
vnvov ovra xqIvcu; 

In quo quod olim Botliio scribendum videbatur, &avaz6v viv 
pro Oavuvxa viv, id nullo pacto probari posse, iure me nu- 
per per litteras admonuit Hermannus, recte negans quemquam 
Graecorum umquam xard &uvarov ilvcti dixisse, ita ut esset 
mortuum esse. Ipsissima igitur poetae verba iudicanda sunt, 
quae vulgo versum antistrophicuiu constituunt. Quem noli 
existimare recte respondere versui strophico vel si retineatur 
scriptura vulgata nqo Sofiiav, collato Oed. Coi, v. 512.: 

ouiog 3 ‘ 'tortucn nvd-iofreu. 

cui respondet v. 523.: 

tovtcov 3 ’ av&aiQexov ovStv. 

. v . . * 

Verissime eiym Hermannus jpso in novissima etiam editione 
Oed. Coi. mendosam esse v. 523. scripturam contendit, quam 
sic corrigendam nunc putavit: 

Tovzmv anldxtjTOB ovSev. 

Quae cum ita sint, non Sophoclis sed librarii scriptura esso 
nQo 8ofi<av existimanda est, pro qua cum id, quod sensu 
flagitari videtur, nodq 3 mu a vel noog do/xov per metrum 
restitui non liceat, hanc ego poetae manum fuisse coniicio: 

%(i)()hv SufiovSt Xtyovaiv. 

lloc si erat a poeta scriptum, quod fuisse scriptum credo, 
uti illud intelligitur, facillimo errore pro JOMONJE AE- 
rOYEIN scribi a librariis AOM.ON AETOY2IN potuisse, 
ita ho*c iam apparet, unde variae codicum scripturae ortae sint. 
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De v. Mi 1—970. 

'Ayyou 8’ cepa xov fjcr/.nctv 
TtQOVV.Xaiov , o£vrp(ovog dg arjStov. 
jgivav ycto t^utiiXog !j8t t ig ficioig- 
965 na 8 J av qooti rtvj dg (fi?.ov 
TTQo/.tjSofiivcev fiaqtictv 

aifjotpov rptQtt (Iccoiv. . . 

aiai. ob' dvav8arog (fiotTru. 

T« %Q>i , &avoVTa viv, ij xaiF 

970 vnvov ovra zoivcu; 

Est hic quem adseripsi locus iu iis, in quibus satis inc fe- 
cisse putabo, si mendosa esse lectoribus persuasero, quae 
vulgo incorrupta existimata sunt. Quod si assecutus ero, aliis 
fortasse aliquando continget, ut etiam sine meliorum codicum 
auxilio, quae pristina poetae manus fuerit, eruant. Mihi enim 
id indagare nondum licuit, qui hoc unum intellexisse mihi vi- 
deor, cuiusmodi sententiam in iis, quae corrupta iudico, enun- 
tiatam a poeta esse credibile sit. 

Nihil offensionis puto esse in tribus, qui in initio positi 
sunt antistrophac , versibus, dyyov 8’ aga — ijdi ng fidotg, 
quorum sensum hunc esse patet: propinqua nutem, non 
remota flebam, id est, propinquus autem, non re- 
motus est, de quo flebam, Hercules; eccc enim 
hospitum insuetum gressum. At haec simulatque enun- 
tiavit chorus, nullo pacto quaerere potuit, quo tandem porta- 
rent hospites, quos accedere dixit, Herculem aegrotantem, quem 
certum sit non potuisse alium in locum quam ad suam ipsius 
domum afferri, sed necessario oratione affirmativa utens ap- 
portari iam Herculem dicere debuit. Itaque hoc primum ma- 
nifestum est, na. adverbium, quod in codicibus omnibus legitur, 
a Sophocle scriptum esse non posse. Item alienam ab hoc 
loco av particulam esse, et per se quisque intelligit et ab 
Hermanno iam olim monitum est. Quam quominus ab inter- 
prete additam opinemur, hoc impedimento est, quod nulla ex- 
cogitari ratio potest, qua ductus quisquam adiicieudam putavit. 
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Nihil igitur dubitandum, quin pro ea quoque particula aliud 
quid a poeta scriptum sit. ■Denique insolentissime dictum <f,OQti 
est omisso nomine eius, a quo gestatum Herculem existimemus; 
neutrum enint eorum, quae praecedunt, substantivorum, i.kvoi 
et ftaaig , pro suhiecto esse potest, posterius propter significa- 
tum quo dictum est gressus, prius propter numerum pluralem, - 
quo elutum est. Denique magnopere haerendum est io eo, quod, 
quae scqbuntur verba, wg qilov — cftQti fitloiv , uallo viuculo v 
adnexa praecedentibus sunt. 

Ilat ;c omnia si diligenter consideraveris, non poteris dubi- 
tare, quin miro modo depravata liic poetae manus sit. Eam 
quomodo restituam, quaitivis, ut paulo ante dixi , adhuc igno- 
rem , tamen hoc satis certum puto, eorum, quae scripserit poeta 
a v. 964. usque ad v. 967., verborum sententiam fere hanc 
fuisse: ecce enim, peregrinorum turba Herculem 
huc apportat, ut pru amico sollicita, tardo gressu 
absque strepitu incedens. 

Ceterum non possum quin apponam, quae Siivcruius, inter- 
pres vernaculus, de hoc loco disputavit, neglecta, ut videtur, 
ab omnibus editoribus; qui quamquam eam proposuit correctio- 
nem, cui Graecorum loquendi consuetudo adversatur, tamen 
cur mendosus hic locus existimari debeat, maximam partem 
recte mihi videtur exposuisse: 

„ B f«n in diesem Verse auclt £,tviov ftciaig , i cie ich 
zweifle, (jut, oder wcniijslens sophokleisch gesagl tcerden konnle 
.fur £tvor pcdvovTtg, so lassi doch die Verbindung mil dem 
Folgenden hier eitien Feliler vermuihen. Denn das Femini- 
num ngoxtiSofitva [iu plerisque codd. TtQoy.ijSofuvuv scribi- 
tur] zeigl an , tcenn es auch nicht schon die logische Conse- 
que nz ihiite, duss bei qtQu nicht mit dem Scholiasten ver- 
slanden werden miisse '6 iulos, sondern aus dem Vorigen \ 
fidat*;. Aber was uird denn das heissen: fidat; viov — 

(f tou fiaoiv? wird Sophokles so reden i “Optio; ^ivtav tftgtt 
fidatv wdregut , und vceil man sich diess immer dunkel dachte, 
so fuhltc man die Schwierigkeit nicht. Aber diess verbielet 
das Femininum nQoxr t dopivu und die gmze Construclion. 
Uhne Zweifel liegt in fidat; der Fehler. Ich schlage vor , an 
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detsen Stelle zu lesen axdotg, icelches (ielehrtere in diener 
Bedeulting vielleicht n iit mehrern Slellen bestMiigen kbnnen, 
ali der einzigen, voelche ich gegemcartig aufweisen kann, 
Aeschyl.Ag. 1109., wo auch Schiitz axdaig von einem Hau 
fen , Chore, versteht. — > Dann aber liegt noch immer eine 
Schwierigkeit in na S' av cpogtt; viv ; nemlich xcenn der 
Chor schon weiss, dass der Haufe der Fremden Uerakles 
Irdgt , tote kann er denn noch fragen, wohin l denn es ver- 
steht sich ja, nach der Wohnung der Deianira, vor welcher 
die Scene ist. Aber der Chor erblickt jene Fremden, er mulh- 
masst zuerst nur, dass sie Uerakles tragen, schliesst es dann 
stufenweise aus ihren leisen Schritten, dann auf einmal sieht 
er ihn ohne Bewegung und slumm liegen, weiss noch'nicht, 
ob er todt ist oder schlaft, bricht nun in den starken Ausruf, 
aus, alat, 08 ' dvavSaxog cpigtxai. Vielleicht ist daher stalt 
des Fragezeichens hinlervlv ein Kolon zu setzen, das Punctum 
hinter axdaig ganz auszulbschen und die ganze Stelle so zu 
lesen : £ivwv ydg i^ofukog rjde xig axdaig xud’ av cpogti vtv. 
Danach habe ich iiberselzt." 


De v. 993—1004. 

r £l Kijvaia xgtjnig ftiopojv 
itgu>v, o't'av dvd'" otW 
995 &Vfiaxiov Ini uoi 

/AtXeio %dgiv tjvvoo) , io Ztv. 
oiav (i uq‘ %&ov Xdftav, o'iav , 
ijv [irjnoT iyu ) ngogiSstv 6 xakag 
wcptkov oaaoig, rod’ axrjkrjxov 
1000 fiaviag avdog xaxadigy&ijvai. 

rig ydg aoiSog , rig 6 yugoxtyviig 
iaxogiag, og xtjvS’ dxtjv 
ywgtg Ztjvog xaxaxrjktjaii; 

&aifi av noggiv&ev iSoiiitjv. 

Ita hic locus in codicibus omnibus scriptus reperitur. Cuius 
duo quidem menda egregie sublata ab Hertnanno puto. Verum 


Digitized by GoogI 



1:19 


praeterea quae ad hunc locum aduotavit vir cximtutr, quamquam 
multorum hominum doctorum assensum tulerunt, tamen ego 
quidem probare non possum. Contra quae ante mihi dicendum 
videtur , quain de ceteris, quibus laborare hnuc locum arbitror, 
librariorum mendis exponam. Aduotavit autem haec Ilermannus: 

„ Libri tu Ki]vuici XQcjntg ftoouojv 'uqmv, oiav avO'' oVwv 
O-vadrtov ini fioi utXiio ydqiv tjvvoto , nisi quod Tricliniaui 
vuv post oictv inserunt. Bronchius &vuduov mutavit in &v- 
oiwv, vocem metro quam rei accommodatiorem et pro tjvvou/. 
Ut quod contra indolem linguae dictum sit, scripsit r,vvoag. 
Scholiastac: m Kijvaia x(>i]ni g' xpijnig ro fdarpog. mQi- 
f Qaortxwg di avvl rov io Ki/vaiov. uiucptxctt Si ru> ranco, 
ou ovx ini aioioig mino yeyove rd ixii &vfiaru. oiav 
olv, (frio i , ydqiv ano tojv &vudrtov Sunga^co. Apparet, 
Scholiastam tjvvcna tueri. [Non dixerim hoc apparere; certe 
is tantum videri potest i}vvoco legisse, qui extremam scholii 
particulam scripsit, hanc dico, oiav olv — Heiu- 

dorfius ad Platon. Phaedon, p. 62. reprehendit Brunckium ut 
immemorem eorum, quae de verbo dvvoaod-ai scripsisset ad 
Eurip. Bacch. 131., conferri que iubet Valcken. ad Adoniaz. 16. 
At tantum abest, ut istorum ille immemor fuerit, ut propter 
ea ipsa scripserit ijvvoag. Nam si sensus est, quam mihi 
pro tantis sacris gratiam rettulisti, debuit ita scribi. 
Itaque ostendere potius debebat Heindorfius, recte hic ijvvacv 
dictum esse. Est autem recte dictum; nam semet ipsum Her- 
cules inteliigens dicit, o in Cenaeo exstructae arae, 
quam pro tantis sacris estis in mc misero gratiam 
consecutae; i. e. o magnifica iu Cenaeo sacra, quam uacta 
estis remunerationem mea miseria. Ceteram librorum scriptu- 
ram corruptam esso vix dubitari potest. Tantam enim haec 
speciem anapaestorum habent, ut non videantur aliis, iisque 
ex parte valde insolentibus numeris interrumpi potuisse. Nemo 
haesit in verbis fiwfiwv uqu )v: nam Bothii saevitiam quis nu- 
meret i At ut casu factum sit, tragici ut nusquam, quod me- 
minerim, ftcapoijg dicaut liQoiig, hic etiam positura verborum 
alia est, quam debebat. Sic enim dicendum erat: w Kijvaia 
XQrjnig uocov ftcouuiv. Quare ego quidem post ftcofiwv inter- 
pungendum, 'uocov autem cum oiav coniungendum putavi, dc- 
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letis avi)-' et &vfidxiov, quorum avii uou viJetur Sclioliusta 
Imbuisse, &Vfi ceiuiv autem interpretatio est vocabuli iiQiZi', 
ut apud S.holiastam secundam Aeschyli ad Spt. c. Thcb. 163. 
Eadem ratio corrigendi etiam Seidlero in mentem venit. T uui 
libri cJ Ztv sequentibus iuuguut. Suvcruius - haec verba iu 
medio posita putat, et t&ov ad y.oijnig refert. At additum 
cxqu 'iudivium lacit non ita couliuuatae orationis. “ 

Ex his primum illud yemsimum puto, quod totum hunc, 
de quo agimus, locum numeris auapaesticis scriptam esr.e mo- 
nuit. Unde sequitur continuo, dubitari non posse, quin ime ' 
idem et avii praepositionem et substantivum dvitclriov ah 
interprete addita esse iudicarit, Scripsit igitur interpunxitque 
hunc locuin ita: 

tS Ktjvaict xor t mg iov, # 

'uquiv oiav oiiov ini ftoi 
iii Af w z«Qi v tjvuoto. io Ztv ' 

Iu qua scriptura hoc primum milii displicet, quod quae ardis- 
sime iungenda sunt verba uqiov oiiov contra consuetudinem et 
praeter omnem necessitatem seiuncta sunt interposito prono- 
miuc oiav. Itaque necessario transponenda pronomina illa 
esse scribendumque sic puto: 

itQtov oiiov oiav ini /tot. ' 

Deinde jmnime probo, quod revocavit vir celeberrimus scriptu- 
ram vulgatam r^vaio, pro qua cum Brunckio scribendam ijvv- 
oag esse, certissimis argumentis ostendi posse iudico. 

Ac primum quidem facit usus constantissimus verbi medii 
avvio&ut, de quo uc Hermaunus quidem dubitavit, ut 'uqwv 
fityiatoov %aQtv fityiartjv civvouai hoc significet, paro mihi 
sive consequor gratiam amplissimam pro sacris 
amplissimis. Porro manifestum est, verbo ljvvaio aut pro- 
montorium Cenaeum sive aras in eo exstructas, aut Iovein, 
cuius nomen statim post id verbum positum est, appellatum 
existimari debere. Atqui neque promontorium illud sive arae 
in eo exstructae, neque lupitor deus ullo pacto dici poterat 
amplissimam gratiam consecutus esse pro sacris amplissimis, si- 
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quidem, qui dicatur eam consecutus esse, neccsse est ipse 
sacca illa fecerit, pro quibus gratiam amplissimam consecutus 
dicatur. Ut igitur illud luce clarius est, Ioveih non posse 
verbo illo iippellatum esse?, ita ne promontorium quidem Ce* 
n acum sive aras in eo exstructas intelligi posse, vel e solo 
substantivo ydqiv luculenter apparet, quo substantivo certum 
fjit per ironiam summum malum, id est exitiosum morbum significa- 
tum esse. . Atqui quo Hercules affectus est morbo exitioso, 
eum patet neque promontorium Cenaeum neque aras in eo 
exstructas dici , potuisse - sibi parasse. Denique intolerabilia 
essent verba ini uoi /itXiw, si medium tjvvaco positum esset. 
Quis enim umqfiam Graecorum dixit, civvofiat yuQiv fityiorijv 
ityurv f.ityianov ini rivii 

Contra et -sententiam accommodatissimam extulisse et ver- 
bis aptissimis usus esse Sophocles intelligetur, si lenissima 
mutatione cum Brunckio ijvvaag pro ijyuata scripseris. Nunc 
enim id dicit Hercules, quod solum dici convenit, qualem 
gratiam pro^ qualibus sacris mihi rettulisti, Iu- 
piter! id est, quantum mali redditum mihi pro sa- 
cris amplissimis, tibi oblatis! Verbo enim tjvvoag 
neque promontorium Cenaeum neque aras illic exstructas ap- 
pellari, sed deum illum, qui statim post id verbum invocatur, 
Iovcm dico, cum res ipsa ostendit, tuin magis etiam appare- 
bit, ubi de versibus sequentibus exponemus. 

Ac recte nunc dictum ini ftoi ntXica, certe non contra 
leges grammaticas. Nam cum id, quod gratiae loco redditum 
dicitur, non, bonum, sed malum fuerit, ita ut is," a quo fingi- 
tur datum, non amicus, sed adversarius fuisse videatur, pro 
simplici civvtiv rivi recte dici civvtiv ini rivi potuit, similiter 
atque xjxxci fiijdta&at ini rin pro vulgari xaxei [irjdto&ai 
rivi dictum a Sophocle est Philoct. 1139. oa icp‘ ijfitv xax’ 
iuqoccTO. De locutione autem illa, dvvnv t i rivi , alicui 
aliquid praestare, cfr. Soph. Philoct. 712.: 

n).i]V wxvft6?.cov tinoxt xo£<av 
— nravofg ioig civvaeit yccaxQi cfOQftdv. 

et v. 1145.:* 
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v.eZvog 5’ tig and noXXwv , 

Tayjittq rmb' ifpijuonvvcf 
xoivav tjwoiv tig (fi/.ovg dfiatyd v- 

PoStrerao eo minns quisquam dubitabit quin tjvvoag pro rnl- 
gato ijvvoai restituendum sit, cum et hiatus ille, rpvaat , ai 
Ziv, inauditus sit, et terminationes aag et oo> simillimis com- 
pendiis scribi esse solitas constet. Accedit, quod in codice 
optimo, Laurentiano primo, scriptum est, tjvvaw^iv, posito 
super syllaba tertia w vocativo. 

Post verba illa, quae hactenus tractavimus, haec sequuntur: 

r* 3 9t » >/ -i »/) e* 

oiav u ctg £\rov A(opav , oiav , 
ijv fi/} nor' iyio nQogiSttv d raXag 
OxpiXov oaaoig, r 68’ dxtjXijrov 
fiaviag itv&og xaTaStQy&ijvai. 

Ex his primum maximae offensioni mihi haec esse- videntur, 
ijv fiijnot* iyio nQogidtiv 6 xdXag wcp tXov oaaoig. Certum 
est enim , ijv pronomen relativum ad Xivftav substantivum 
spectare, quo substantivo cum significetur morbus funestus, 
quo correptus Hercules erat, hoc dici vides membro illo rela- 
tivo: quem morbum utinam numquam miser ego ocu- 
lis meis vidissem. Cuiusmodi optatum duabus de causis 
ineptum est. Primum nemo umquam, qui summis corporis do- 
loribus crucietur, ita de iis conqueretur, ut dicat: utinam 
numquam oculis vidissem morbum. Neque enim aspe- 
ctus morbi aut membrorum aegrotantium malum summum est, 
quod quis abominetur, sed dolores, qui sentiuntur, non cer- 
nuntur, ex ipso morbo orti. Certe homo ille esset ineptissi- 
mus et maxime ridendus, qui insanabili morbo implicitus hoc 
maxime doleret, quod membrorum formositatem exstinctam vi- 
deret. Deinde vero quis tandem eo temporis momento, quo 
coeperit morbo exitioso cruciari, hoc poterit optare tempore 
praeterito utens: utinam numquam vidissem oculis 
morbum. Nam ut is, qui recreatus erit morbo, in quem ali- 
quando inciderit, recte optet, ut numquam eo affectus fuerit, 
tamen qui videt membra divelli morbo sentitque dolores, ut 
sentiebat Hercules, dum haec dicebat, is profecto hoc unum 
precari potest: utinam ne videam hacc mala! 
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Sufficient haec, ut lectores intelligant, ea una ratione 
haec verba scribi a Sophocle potuisse, si et referantur ad 
substantivum xgtjnig et statim post versum primum huius loci 
collocentur. Nisi enim transponuntur, rjv pronomen relativum 
non ad substantivum xgyjnig, sed necessario ad luflav re- 
ferri debet. Transpositis autem in eum quem dico locum his 
verbis egregia existit sententia haec : li tinam numquam 

miser ego te oculis vidissem, promontorium Ce- 
naeum, fundamentum altarium, quae exstruxi. In 
quibus quae tibi obtuli sacra amplissima, qualein, 
Iuppitcr, pro iis gratiam mihi rettulisti, quali mo 
labe affecisti! 

Nunc demum videbis commode ak Hercule promontorium 
ipsum appellatum esse, cum addita sint verba illa, quibus, 
quod adierit locum illum, deplorat. Ea enim si non essent 
addita, eo maiori offensioni esset appellatio illa, w Krjvaia 
xgtjnlg fttogcov, quo certius est, quae sequuntur verba, iegtop 
oitov oiav ini goi gt).i<a yagiv ijvvaag, ad solum Iovem 
commode referri posse. Fallitur autem Hcrmannus, cum aga 
particulam impedimento esse ait, quominus coniungenda haec 
membra, itgwv oiiov oiav ini goi fitXitg yagiv ijvvaag et 
oiav fi‘ dg’ e&ov Xwftav , oiav, et ad unum idemque sub- 
stantivum et ijvvaag et e&ov spectare credamus. Primum enim „ 
illud exploratum est, saepissime in eiusdem generis locis post 
pronomina vel particulas interrogativas aga adiici. Cfr. huius 
iab. v. 674. d> nalStg, ug ag ’ yjg.lv ov ogixgcov xaxiov ig^tv 
to Siogov. EI. 1185 . rig ovx ag’ jjdt] rwv iguv xaxiov. 
Ant. 1178 . cS uuvTi , xovnog wg ag’ og&ov ijvvaag. Ai. 367 . 
oi« ot yihorog, oiov vftgia&riv aga. 909. wgoi igag ataq, 
oTog ag’ aigdy&tjg. Deinde quod per se patet, ubi duo con- 
iungnntur membra interrogativa , iure particulam illam in 
membro demum posteriore poni posse, id factum esse, apparet 
ex SophJ Phil. 690. : 

t 68 e S’ ai &avgd g iyti, 

ntog noxe, niog nor’ dgrpmktjxuov 

go&iiov g ovog x/.vojv , • 

niiig aga navSdxgvrov ovx ut /3io xav xaxiaytv. 
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At 'quo tandem sensu , inquies, addita nunc verba illa 
censenda sunt’ ro<T dxr/h]TOV fittviag (iv&oq xceiadfQy frfjvcti { 
Quae quidem si diligentius considerassent editores, facile omnes 
inepta esse vidissent, etiamsi quae praecedunt verba loco noa 
moveantur. Unus autem qui vidit Hermannus, eam huic loco 
medelam adhibuit, quam uti nemo recentiorum editorum recepit, 
ita ne ego quidem probari posse indico. Scripsit enim xaru- 
dfQX&iig pro xaxaSeQX^ijvai , et haec adnotavit; 

„Erfurdtius ex mea emendatione dedit xctTaStQy&tig. 
Recepit Groddeckius. Vulgatam defendenti Seidlero in lib. 
de vss. dochnu p. 352. accedit Passovius. At defendi illa ne- 
quit. Ineptus aliquis metricus, ut solent isti, ex paroemiaco 
versum fecit acatalectum, non cogitans, orationem ex ea mu- 
tatione prodire non modo Sophocli, sed nulli omnino homini 
Graeco ignoscendam. “ . • . . , 

Dolendnm est, hic qnoquc virum eruditissimum omisisse 
interpretationem addere receptae a se correctionis. Quam si 
addere conatus esset, sine dubio ipse vidisset, non commo- 
diorem huius quam scripturae vulgatae sententiam esse. Nam 
si aoristi participium xaradtgyiXtig in .eum quem convenit 
significatum acceperis, verbis illis, qnac coninnxisse nunc poeta 
putatur, ijv fjLi')noT iyio ngogiStlv 6 xaXctg uxfsXov 6aaoig % 
x 63’ ccx. fiaviag ctv&og xctxadtQyJhig, hoc dici patet; quam 
calamitatem utiuam numquam miser ego oculis vi- 
dissem, postquam insanabilem hunc morbum vidi. 
At cum verbis his, xo5’ dxtjXtjxov [taviag dv&og, ea ipsa 
res significetur, quae indicata est ijv pronomine relativo, ad 
Xcoftav referendo, morbus Herculis exitiosus, iiiepte 
vides Herculem optare, n t ne viderit umquam morbum 
insanabilem, postquam viderit. Neque vero quicquam 
lucraberis, si istud aoristi participium significatum habere tem- 
poris praesentis putes. Nam vel sic inepte Hercules excla- 
masse hoc censendus est, vidisse se morbum insanabi- 
lem, dum viderit. Accedit, quod incredibile, queniquam 
v librariorum pro xaxadfoy&tig scripturum xcciadtpy&qvcu 
fuisse. Nam cur tandem versum paroemiacum, si positus a 
poeta esset, offensioni librariis fuisse statuas? 
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Qui postea vulgatam huius loci scripturam detendere 'co- 
natus est Matthiaeus, prrtbatus G. Dindorfio, non miuus a ~ 
vero aberrasse facile intelligetur. Scripsit ille haec: 

,,Cum dixisset, ijv Xwfktv firjnox' iyui nooqiSilv wpt- 
Xov, non satis habens, aerumnam suam tam lenibus verbis de- 
clarasse, et indignitatem rei augens, quasi explicandi causa 
addit, t oS“ dxijf.rjTov ptaviag dv&og, xaradtnyiXtjvat. Ad 
quae nemo offendisset, si additum esset xal xoS’ etc. Sed 
post generalem rei expositionem ea, quibus res accuratius de- 
claratur, sine copula subiiciunt Graeci. Vide ad Eurip. Hec. 
v. 777. p. 89.“ 

t > 

Ad Euripidis Hecubam, iit ipse videas cuius generis sint, 
idem haec aduotavit: 

,,Post generalem rei expositionem ea, quibus res accura- 
tius explicatur, sine copula subiiciunt Graeci. Plato Phaedon, 
p. 69. E. t i Si, oi xoaiaoi avxm ov xavxov xoiiro nenov- 
■d-aaiv, dxoXuaict xtvi auxpoovig fiaiv; Cfr. p. 78. E- 
Gorg. p. 450. A. B. 465. D. 479. B. C. O. Heindorf. ad 
Phaedon, p. 57. et p. 79. §. 50. Protag. §. 42. Gramin. gr. _ 
scholarum usibus accommodatam §. 630. 3. etiam non prae- 
gressis rtotttv aut ndoyiiv vel to St, xaSe, Sophocl. Ai. 

839 sq. xui ocpag xaxovg xaxiaxa xal navuXi&govg £vv- 
aqnuauav, iogmq tigoQMj’ ipti avxoocpayij ninxovxa, xdg 
avxoocpayug noog xuv (piXioxcov ixyoviov oXoiaro. ubi verba 
OgntQ tigoQoua i fi e etc. accuratius explicandis iis, quae prae- 
cesserunt, inserviunt.“ > 

* • 

Primum quem ex Soph. Ai. attulit locum, eum non esse 
a Sophocle scriptum, planum feci in Censura Aiae, ab Lobeck. 
iterum edit. p. 165 sqq. Quo in libro quae exposui de illo 
loco, ex iis simul hoc apparet, vehementer illius loci rationem 
ab hoc loco differre. Item certum est, exempla e Platone 
allata longe alius generis esse. Nam illis quid tandem aliud 
probatur, quam id, quod nemini umquam mirum videri potest, 
saepenumero nulla interiecta aut copula aut particula explica- 
tiva totum membrum addi, quo pronomen aliquod vel adver- 
bium, quod praecesserit, accuratius explicetur? A cuiusmodi 
exemplis mirum quantum hic locus differt. Hic enim verbum 

10 
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adeo finitum, quod in membro primario est positum, repetitum in 
eo membro, quod putatur explicativum , xccTctdtQy&ijvai dico, 
quod quamvis forma, nihil tamen significatu a verbo ngogiStiv 
discrepat. Id autem neque in exemplis illis, quibus hunc lo- 
cum' defendi Matthiaeus putavit, neque omnino aut a Sophocle 
aut ab ullo poeta bono in eiusdem geileris locis umquam fa- 
ctum videbis. Verum non verbum tantum xaxaStgx^vai in- 
utilissimum est et molestissimum, sed cetera etiam quae addita 
sunt vocabula, x68' cext'jXt]Tov fiaviceg av&og. Quibus si ex- 
plicaretur pronomen aliquod demonstrativum in praecedentibus 
positum, aliquid certe similitudiuis inter hunc locum et exempla 
illa a Matthiaeo allata intercederet; at cum referenda sint vo- 
cabula illa ad r,v pronomen relativum, eo inutiliora esse appa- 
ret, quo magis, eo ipso pronomine quid significetur, substan- 
tivo illo, quod praecedit, Xwfictv, ad quod refertur, declara- 
tum iam est. Atque ut ibi, ubi multum refert, quae dixeris, 
accuratissime explanare, non sis reprehendendus , si unam oan- 
demque rem pluribus deinceps nominibus illustraris, tamen 
hoc quidem locb ut non erat metuendum, ne cuiquam audito- 
rum obscurum esset, quid significaret, ito alienum a 

persona Herculis erat, summis vexati doloribus, ea hic voca- 
bula, quorum nulla vis esset, praeter necessitatem cumulare. 

Itaque totum hoc membrum, t 68' ax/jXr/tov fiaviag dv- 
&og, additum |ab interprete vel potius histrione illo indico, 
a quo plurimis hanc fabulam versibus interpolatam esse infra 
videbimus. Ab eodem adiecta etiam quae v. 1003. scripta ex- 
stant verba %wQlg Ztjvog puto, quae, cum! in toto hoc loco 
ad Iovem oratio conversa sit, a Sophocle proficisci non po- 
tuerunt. Mea igitur sententia vss. 904—1004. a poeta ita 
scripti sunt: 

m Krjvaia xgijnig ftcofiuiv, 

ijv fitjnox tyw noogiSfiv 6 xccXag 

wrpeXov oaaoig , 

uqwv oiutv oinv ini fioi v 

ueXio» yccoiv \vvang , w Ztv • 
diav fi' aro’ i&ov Xcoftav , oiav. 
xig yccQ aoiSog, rig 6 yttQoriyvrjg • 
iarogiag. 
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og xtjvS’ dxr]v xaxaxijXrjoit; 
xXavfi av noggto&iv ISoi firjv. 

Addo id unum ad commendandam coniecturam meam, aptissime 
nunc duobus systematis summae aequalitatis hunc locum con- 
stare. 

\ 


De v. 1010 sqq. 

1010 r Hnxatftov, xoxoxoi. ijS 3 ccvd ’ egnu. rto&fv e<rr, <5 
navxeov EXXaveov dSixeoxaxoe avigig, ovg Sq 
noXXa uiv ivnovxe p, xaxd t( Sgia nehvxu xa&aigeov 
. eoXtxouav 6 xaXag; xal yvv ini xepSt vooovvti 
ov nvg, ovx eyyog xig ovrjenuov ovx anoxgixfjet ; 

1013 e e, 

ovS’ dna gdigai xgdxa (iiov &iXsi 

fxoXeo v xov bxvyegov; eptv, eptv. * : 

' ■ ■*, .r.. *•<)••»!; «f II*- • 

Ad horum versuum secundum hoc scholium scriptum exstat: 
no&tv eox‘ eo navxeov EXXaveov ov ngog xovg epi~ 
govxag epyoiv, dXXd xa&oXov ngog navxag xoiig tvtgye- 
Tti&ivxctg ngeorjv vn’ avxov’ nov, eptjoiv, aga iejxi, eo 
navxeov EX?.t}voiv dSixeoxaxoe, xovxioxev, ayagiaxoxaxoe, 
ovg iyeo nfj uiv xaxd xXaXaxxav, nfj di iv yp ioco^ov, navxex -■ 
xonov xa&aigeov, vnig oeoxrjgiag ixtiviov lyyvg {Xuvaxov 
iytvofiqv. Tt}v Si ix xonov oyioiv tintv dvxl xrjg iv xoneo, 
eog o ytSo&ev Si oi tjX&ev Id&qvrj' dvxl xov oytSdv. 

Contra quae ab Ilermanno haec monita sunt: 

„ Facilior foret constructio, si oig pro ovg legeretur. Sed 
maluit insolentius dicere owg xa&aigeov, verbo utens magis 
ad proxime praecedens Sgia accommodato, ut infra v. 1050. 
dicit yatav xa&aigeov. Ilo&tv non magis, quam alia similia, 
pro nov dictum, sed semper Graeci, cum permutare talia vi- 
dentur, aut attractione utuntur (vid. Electr. 137. et Seidlerus 
adlphig. T. 113.) aut aliam habent idoneam rationem. Homeri 
illud, oytSo&tv Si oi pX&tv Id&ijvt], proprie est, non longe 

10 * 
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ab eo constitit Minerva. Hic cum didjun est no&tv 
taxi, sic est intelligendum, unde mi hi auxilio adestis# 
quia nullo ex loco quisquam adest. “ 

At quam vere llermannus negavit, no&tvgro ttov dictum 
credi posse, tam certum est, si quis quaerat, no&tv tore, 
unde estis, woher seid, ihr, necessario adesse eos ipsos statui 
debere, qui appellentur. Nam si non adsunt, quos adesse 
cupimus, manifestum est, sic quaeri oportere, nov taxi , ub i 
estis. Unde sequitur, quod scriptum a Sophocle hoc loco 
est, no&tv tatt , si sana scriptura est, ut est sanissima, sic 
accipiendum esse, ut appellari hospites illos sive peregrinos 
credamus, quibus stipatus Hercules in scenam prodiit, coli. v. 
964. givivv yug iS.6fu?.oe ijSe tig (3datg. Quam interpreta- 
tionem et ceteris verbis et totius, loci* sententiae optime con- 
venire, planum faciam, siroulatque quod in v. 1011. residet 
mendum librariorum sustulero. Mendosum enim nomen. EX- 
Xavmv esse, Musgravius iam olim recte suspicatus est, quam- 
vis, quod restituendum in eius locum coniccit, a poeta scribi 

non potuisse appareat. Adnotavit ille haec : 

• .. 1:1. . ■ 

} ,IIdvT(ov EXXaviav clSr/MTctrot dvigtg. Graecorum 
omnium iniustissimi deberent esse pars aliqua Graecorum, 
quos^ Hercules prae ceteris notandos censuit, ut beneficiorum 
immemores. An ergo unam tantum gentem, unum inter Graecos'- 
populum beneficiis obstrinxerat, quem omnis antiquitas ut uni-' 
versi generis humani sospitatorem depraedicat ? Immo ipse hic 
Hercules ea facinora commemorat, quorum utilitas ad univer- 
sum genus pertinebat: • . - 

noX7.ci fih iv novTu> , xaxd te do ia navta xa&aigcav. 

An legendam ideo, ndvxwv TtXyivav ddtxohtooi avigtg — 
o homines qnibusvis Telchinibus iniustiores? De 
Telchinibus his vide locos ab interpretibus Hesychii citatos. Non 
repugnem tamen, si quis malit dSixcdxaxot retinere, ut sit 
superlativus pro comparativo. • Vide quae dedi ad Antig. 1062. 
et 1349. — Pro 'EXXavtov dubitabam quoque, an non legi 
posset o?.X vgcov , i. c. iXX.ig tov, malorum, impiorum. 
0 homines Omnibus impiis iniustiores, quos ego 
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terra marique exterminans perii. Vox oXXvgwv ^ ex- 
stat, apud Etymologum v. eXXegog. Prosodia est ut ol^vgog, 
ioXVQog. Vel innr\Gxitiv.“ ' • 

f % # 1 • j* 'l • i • • 

llecte Musgravius vidit, verba v. 1012. , noXXa uiv iv 
novxo), xaxd xe Sola ndvxa xa&aiguv, non ad solam Grae- 
ciam, sed ad totum terrarum orbem spectare. Ita ipsum Her- 
culem Sophocles in Jiac fabula dicere facit v. 1060. ovi 9-’ 
'EXXag, ovt ayXwooog , ov&’ oar/V iyuyaiav xa&aigcov 1x6- 
fxrjv. coli. v. 1100. « i ioydxoig r onoig. Praeiverat auctor 
hymni Ilom. v. 4. os nglv fiiv xaxd yaiav ad-iaepaxov )j5i 
&dXaooav uXaqoutvog , no^intiGiv vn Evgva&ijog ctvaxxog, 
noXXd uiv ccvxog tgelgiv dtda&aXa, noXXd 5’ dvixXrj. Addo 
Pindar. Nem. I, 61 sqq. ed. Diss. 6 ( Tugeaiag) di ol rpgdt^e 
xal nuvTi arparw, noicng 6iuh',atx Tvyatg, oaaovg uiv iv 
yJooM xxavdiv , oaaovg Si novxio O-tjoag uiSooSixag. Nem. 
III, 20 sqq. ovxixi nQoao) dfidxav dia xiovmv imio 'Hocc- 
xliog Tttodv tvuctneg, ijocug {fiog ag t&iy/.e vavxiXiag iaya- 
Tctg fidgxvgag xXvxdg • Sduaae Si riijoag iv ntXayeoiv 
vn epo/og,. Sia x ilgigtvvaae xtvayiom (iodg , ona noftTU- 
piov xccxiflaivi voaxov xiXog , xal ydv tpgdSaaae. Istbra. 
III, 73 sqq. 6g ( HgaxXFjg ) OvXvfinovS’ efia, yaiag xe nd- 
aag xal (iad-vxgfjuvov TioXxag dXog i^tvgdiv {Hvag } vavti- 
Xiaiai xe nog&udv dueodaaig 7 

Itaque certissimum est, eos, ad quos ovg pronomen refe- 
rendam sit, nullo pacto Graecos esse posse. Irnmo dubitari ne- 
quit, quin, quod una mecunt G. Oindorfius olim coniecit, cum 
ei corruptum esse hunc locum ostenderem, compendio male in- 
tellecto pro avwv librarius scripserit EXXdvtov, cum deberet 
scribi : , 

ndvxtav dv&gdnav abixdxuxoi dvigeg, ovg Si 7 . 

Sensus totius loci hic est: ex qu-a terra huc venistis 
(appellat eos, quibus stipatum se videt, hospites), ingratis- 
simi viri totius generis humani, quod ego monstris 
marinis et terrestribus purgans interimebar ? 1 et 
nunc Aiihi laboranti nemo praestare ministerium 
vitaque me liberare vult? Quibus verbis ll&c dicit: ne- 
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cesse est, vos ingratissimos esse totius generis 
humani, sive, vos ex ingratissima esse civitate to- 
tius 'terrae. Totam enim terram maximis quibas 
laborabat matis liberavi cum vitae periculo. Nunc 
autem cum ego laboro, nemo vestrum liberare me 
malo quo premor paratus est. * 

De locutione dviosg dSixdxaroi dv&gwniov satis est ab- 
legasse lectores ad Lobcck. ad Soph. Aiae. 1359. p. 478. 
ed. sec. Deinde minime debebant haerere editores in locu- 
tione xaO-aiguv dv&Qdnovg , quamvis vulgo yy potius dici 
xa&aigto&ai soleat, ut infra v. 1060. oatjv iyd yaiav xa- 
xtaiQwv ixourjv. et Plhtarch. Thes. c. 7. Shvov ovv inoi- 
eito xal ovx dvexxov, ixtivov fiiv ini r ovg navxayov no- 
vrjQOvg pct§i£ovTcc xa&aignv yijv xal &aXaxxav. Nihil 
enim saepius factum, quam ut terrae vel loci nomen pro po- 
puli vel hominis nomine et rursus populi vel hominis nomen 
pro terrae vel loci nomine poneretur. Ex innumeris, quae 
huc pertinent , . exemplis cui non statim in mentem veniant 
Homerica, Aiavr — iig Ayuuifivova Stov ciyav , XiyaQrjoxa 
vixi], ol 8' oxt 8 ' xXuriyoiv iv IdxQtiSao yivovro (II. 

311 sqq.), qno in loco poetam ipsum vides, quid essetf tig 
AyafA.ifA.vova, explicasse vdrbis sequentibus, xXiairfOW iv 
iAxgtiSao. porro II. o, 402. onevoofiai iig Aytlija. q, 709. 
iX&eiv iis Ayilrja. Cui dicendi formae simillimae Sunt locu- 
tiones illap usitatissimae, tig Boiuxovg, tig MySovg, iig 
Jligoag iX&tlv. Neque rarius terrae nomen pro nomine po- 
puli positum est. Ita Sophocles ipse infra v. 1059 sqq.: xov 
ravxa Xby%rf neSxdg, ov&' 6 yrjytvrjg oxQaxog Tiydvxoiv, 
ovxs xhfQitog ftia, ov&’ 'EXXag , ouV dyXcooaog , ov&’ 
oarfv iyd yaiav xa&aigcDV ixbftrjv , eSgc^ai nto, 
yvvy Si y &ijXvg ovaa xovx dvSgog tpyoiv , fiovy fis St] 
xa&iiXe tpaayavov 8iya. Terram, enim, in quam venerit 
monstra sublaturus, cum negat se Hercules eo malo affecisse, 
quo sit a Deianira affectus, facile apparet populos intelli- 
gendos esse earum civitatum, in quas ' venerit. Similia sunt' 
haec Oed. Coi. -1006. ti xtg yij &eovg inioxaxax nfiatg ot- 
fli^avt Oed. R. 47. vvv er* ijSt yy omyga xXjjya. 1223. 
w yrjg fdytoxa rygd’ dii xiuiiifjuvot. 
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Quod legimus in V. 1014. verbum dnoTgitfnt, id alienis- 
simum a sententia liuius loci esse, editores superioris saeculi, 
quod sciam, omnes viderunt. Neque qui defendi id aliqua 
ratione posse olim opinatus est, Hermannus, in ea persevera- 
vit sententia, sed persuasum ' potius nunc habet, necessario 
pro corrupto habendum esse. Idem iu eo nunc mccurn con- 
sentit, neque probari quicquam eorum posse, quae adhuc edi- 
tores substituenda in locum vulgatae scripturae censuerunt, aut 
iiuzgirpti, quod Brunckius, aut dnogi^tt , quod Musgravius, 
aut dnonipirpti , quod ipse olim coniecerat^ ^et iure suspicari 
nobis licere, ipsam etiam ovx particulam una cum verbo dno- 
t girjm a librario vel interprete additam e$se, postquam exci- ~ 
disset, quod a poeta in fine huius versus positum erat. A quo 
quid tamen scriptum sit, neutri nostrum adhuc coniectando 
assequi licuit. Hoc unum non temere mihi videor coniicere, 
pro verbis ovx dnozgiipn unum verbum, elatum aoristi parti- 
cipio, positum a poeta esse. Quod ut coniiciam, et. Scholiastae 
aduotatione adducor, quaiq statim adseripturus sum, et verbis 
«equentibus, quamvis et ipsis mire corruptis. fSequuntur enim 
interiecta i' t exclamatione haec verba: 

V » * • 

] * w t ^ ' * J 

ovd 1 anaguicu xqcctcc fliov rXi/.n 

fiohov tov oxvytgov; ip£V, (ftv. 

. \ ■ ' 

llorunt quoque verborum scripturam cum olim tenendam Her- 
mannus putasset, nunc et mendosam esse mihi concessit, ne- 
que improbavit coniccturam meam, sic existimantis, pro infi- 
nitivo dnagd&i participium dnagei^ag et pro xXiXn verbum 
eiusmodi scriptum a poeta esse, ex quo apta vocabula essent 
(iiov tov orvytgov, sive hoc ipso sive alio casu elata, sic ut 
couiunctis illis verbis fttov — roD orvyegov hoc significaretur: 
vita miserrima me liberabit sive vitam miserrimam 
-finiet. Quae coniectura ut a totius loci ratione commenda- , 
tur, ita nonnihil scholiis confirmatur, ad hunc locum scriptis: 

xal vvv ini rude voooiiv re xai vvv, iptjoiv, 
ovdiig ixdviov in’ iuoi vooovvti ov nvg , oii £upog omnj- 
giov ngogayayuv dnaXXd^tt ut tov gijv . — rioSe: duxn- 
xtog dvii tov iuoi. — - ov rtvg: Xiinti ngogayayibv. ~ 
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ovS " anagd^n' ovSilg ixeivwv, rprjai , (JovXttai iX&oiv 
Ttjv xnpaXijv fxov dnoTifieiv, xal ii.ev&iguioai tov f*o- 
X&rjooi fiiov. . 


De v. 1019 sq. 

~SL nal tovS' avSgog , zovgyov zoSt utt^ov aviy/n 
ij xaz ifiav gdfiav au Si avXXafie' aoi ze yag ott u ct 
tpnXeov rj St ifiov atigetv. 

Praecipit haec senex ille, qni Herculem comitatos erat, filio 
eius, Hyllo, postquam e.ae ipsae, de quibus modo egimus, 
querelae ab Hercule editae erant. Ex codicibus nulla scripturae 
discrepantia enotata est. Neque alia verba in codice, quo 
usus est, is potest legisse, qui scholium composuit, quod 
scriptum in liunc locum est: z ougyov rode fieigov dvrj~ 
xtt\ t 6 floij&ijoat rj ftaozal-ai tov 'Hgay.Xia, giigov iouv 
rj xar tue. dvijxet Si dvrl tov ogpg • logvvzat fiei^ov, 
tptjaiv, rj xatd ttjv tfiijv Svvafuv. zovgyov Si zt}v voaov 
(pTjoi. — au Si aiiXXa/3 1 • av yao viog tl , xal .o^vztgov 
aoi t 6 ou.ua ngog xo odguv tov naviga jxai.Xov ij St 
iuov. 

Quae quam absurda sint et a loci sententia .aliena, nemo 
non sua sponte intelliget. Ac certum quidem, immo certissi- 
mum illud est, id quod alii iam ante me viderunt, neque 
afifia neque efinXtov a Sophocle scriptum posse credi. In 
Erfurdtii commentario haec adnotata legimus : 

„aoi ye (saepius yi pro yag ponitur') gcouag evi nXiov, 
rj nag’ itiot , atoguv. Constructio haec est: nagce aoi yag 
ion nXiov guurje 1 oigze aoi Cnv, rj nag’ tuo i REISK. 
efinXtov ojguztgov. glossa Scholiastae. Egomct nihil hic 
video, neque habe6 Ofifia iunXtov ipsius senis oculo. Cum 
ceteri facile fuerint acutiores, textum nolui mutare; sed mor- 
dicus teneo, quae protuli ad Silv. Crit. Sect. CXH. , ad quam, 
disputationem lectores ablegamus; nam lectionem nostram con- 
iecturalem hic solummodo proponam nonuihil castigatam, cum 
futilis sit zi particula: 
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av Si avXXafic aoi ‘an yaq oluu. 

YA. tl nXiov .i) ' Si ifiov aw£ttv , yjuvco fiiv eyuye. 

de voce (Sipo, vide ad v. 528. et Homereum Scboliastam, qui 
similis variationis meminit ad 11. &, 349, WAKEF. xi yuQ 
non debebat sollicitari; saepius enim hac voculae iunctae repe- 
riuntur. Cfr. Viger. de idiot. p. 496. ed. Zeun. . Sed oifia 
recte coniccit Wafcefieldius. Reliqua multo lenius restituit Her- 
manni* ingenium, corrigendo t/inidov, ut positivus pro com- , 
parativo adhibitus sit ex more Graecorum satis frequetiti, coli. 

Viger. p. 68. a. ERFURDT. 

In Ilcrmanni editione haec ad hunc locnm scripta sunt: 

„ Non ausim ifiTtXiov, quod et a me ipso olim et a Seid- 
lero de verss. dochm. p. 314. coniecturis tentatum est, labe- 
factare. Videtur, quia plenis nihil deest, pro integro dictum, 
hoc sensu: tibi plena est atijue integra videndi fa- 
cultas, potius quam ut per me ille servari possit. “ 

, Quae cur probari nequeant, non opus est ut planum fa- 
ciam, cum' ipse vir spmmus sententia retractata nihil nunc du- ~ 
bitet, quin et tfinltov mutandum sit in tfineSov, quod ipse 
Olim coniecit, et ceterorum verborum ea facienda correctio sit, 
quae mihi in mentem venit, ita ut sic scripsisse poeta cen- 
sendus sit:, 

aoi x i yag ctuua 
'ifint&ov , rj 8C ifiov aoj£tiv. 

x * \ t 

Sensus nunc hic est: o fili Herculis, negotium hoc vi- 
res meas superat; itaque tu adiuva;-tibi enim fir- 
miter apprehendere eum licet, quam ut per me eum 
-* serves. Quibus a sene illo dictis apte nunc respondere Hyl- 
lum patet : 

ijiavio fiiv tywye. , 

* i 

Nemo .autem haerebit in verbis lifiua aoi efimSov ianv, 
idem significantibus atque anxeo&cn aoi i&otiv , cum satis 
notum sit, substantivorum verbalinm in atg et fia desinentium 
saepe eam potestatem esse , ut facultatem rer perficiundae 
significent. Vide quae ad Philoct. 61. adnotatn sunt. De 
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suppresso udXlov , ex quo y aptum est, coii Teratur Muttit. 
§. 457. not. 1. et quae nos ad Aiae. 939. attulimus. 

- Denique quamquam non ignoro, esse homines doctos, qui 
t i particulam additivam poni hic potuisse aliis exemplis simi- 
libus probari opinentur, tamen ego quidem in ea et sum et 
ero sententia, ut, nisi certiora afferantur exempla, quam quae 
adhuc allata sunt, quoties aeque facilis et apta mutatio iu 
promptu sit atque hoc loco est, sine dubitatione particulam illum 
corrigendam putem. Neque vero pronominis x i collocatio of- 
fensioni erit, qui meminerit horum locorum, Soph. Pliiloct. 219. : 

npoftoq xi yag Seivov. 

et Eurip. Iphig. T. 1036. : 

xiv aixiuv eyova; vnonxt vio n yag- 


, De v. 1046 sqq. 

, N 

SI Sy xal &?Qud xccl ?,oy w xaxee 

xai %e iqI xal vcoxoiai uoy&yaaq iyio , 
xoi )7i(o xoiovxov ovx axoixiq y /Jioq 
ngov&yxiv , ovd' > 6 axvyvoq Evgvo&ivq tfioi, 

1050 olov xo8’ y SoXdimq Oiviwq xogy 
xa&ijxfjtv wuoiq xoTq tuoiq ‘Eqivvivv 
vrpavxdv djMpifiXyaTQOV , tp SioXXvfiai. 

In primo horum, quos adseripsi, versuum illud neminem fugit 
recentiorum editorum, aliquid mendi latere in verbis illis, Xoyea 
xaxd. Quae quod solum significare possuiit, specie mala, 
i. e. quae videantur quidem, sed non sint mala, id 
alienissimum a sententia huius loci esse patet. Neque tamen 
multo melius puto, quod certatim editores recentiores auctore 
Bothio in locum scripturae vulgatae substituerunt, xov Xoyio 
xaxd. Ex praegresso enim adiectivo &iQfid hoc primum in- 
telligitur, vocabulum xaxee, cum oppositum sit adiectivo illi, 
item pro adiectivo accipi necessario debere. Itaque xai ua 
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xa i xuxd fioy&riaag non potest alio sensu dictum esse, quai 
hoc: xai 6-egfiovg xai xaxovg fwy&ovg fioyxHjaag. In qui- 
bus -verbis quis est quin videat, mirum in modum languere 
udiectivum /«axotv, praemisso eo vocabulo, quo insolentissimi 
labores significantur! Constat enim significatu illo &egu6v 
dici. Commode Wakefieldius attulit Aeschyl. Spt. c. Th. 603. : 

*1 /«£> £vveigfidg nXotov evoefitjg aviqo 
vavrauji &tofiolg xai navovgyiu rivi 
oXwXev avdoMv avv &eomvauo yevet. 1 

ad quem locum Schol. : &egfiov egyov ro avaiSlg xai 
&oaav • &eguovgyog Si avijg, 6 x fagoaXiog xal /lu] x]iv~ 
XQog tig egyov. et Aelian. V. II. III, 12. tj yag rijg na- 
rgiSog ani}).Xdyr}oav , ij xai r 6 en ftegtioregov xai tov 
fiiov avrov. Suidas: &egji6 g- x 9-gaovg. 

Isfi igitur adiectivo xbegfiog quod oppositum hoc loco ad- 
iectivum a Sophocle est, cius talem debere potestatem fuisse 
certum est, ut laborum, quos Hercules cxantlqgse se ait, si 1 
non maiorem, certe parem sive molestiam sive insolentiam de- 
clararet. Tantum autem abest, ut id consequamur praeposi- 
tis verbis ov Xoyoj , ut sui dissimillimus fuisse Sophocles iu- 
' dicandus esset, si, quos labores gravissimos acerbissimosque 
omnium fuisse, qui umquam a mortalibus superati erant, nemo 
ignorabat, eos Herculem fecisset dicere fuisse revera malos,' 
ovTUig xaxovg. Immo qui stilum Sophocleum norit, facile sibi 
persuadebit, 'vocabulum xaxd ab interprete profectum, a So- 
phocle autem ita scriptum esse: 

w noXXd Srj xal {teg/id xai Xoytov ttiga 
xai yeigi xai viotoioi fioy&qoag iycu. 

Conferatur Eurip. Jphig. T. 900.: 

iv rotai xtavuuoTotoe xai fxv&cov nlgu 
xaS' tiSov avxij xai xXvova anuyyeXw. 

Ibidem v. S39.: 

■&avfidxoiv nega 

xai Xoyov ngoato i ad’ inefia. 

Eiusdem Hec. 714. : 
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a(>6rjT, dvtavdfiaaxa , ihxvpdxtav ntga, 
ovy ccrict t, ov3‘ dvtxxa. 

Hesychius: ntgcc Xoyov vnfg Xoyov. Atque ipsum illud, 
quod scriptum esse a Sophocle dixi, X6y<av nigct, vix potest - 
dubitari, quin M. Tullius legerit, qui Quacst. Tuscul, II, 8. 
primum versuum illorum, quos, descripsi, ita verterit: o mu Itu 
dictu gravia, perpessu aspera. Nam etsi proprie ree 
Xoyiov neget significbnt quae verbis dcScribi nequeunt, 
tamen summo iure a poeta reddi sic potuerunt, dictu gravia. 

In versu tertio est profecto quod mirere, neminem vidisse 
editorum absurdam esse xai copulam adverbio ovina praeposi- . 
tam, cum, quae praecedunt verba, <a noXXa 3ij — fioyi 9 -^- 
oaq iyta, pro mera, appellatione siut, ipsum se alloquente 
Hercule, quemadmodum vulgo alios alloqui solemus. Delenda 
igitur necessario copula illa, describentium errore ex versu 

superiore assumta, scribendumque: « 

/ ' • / 

ovata xoiovxov ovx’ axotxiq r\ Jioq. 


De v. 1114. 

/ 'Enti nagioyeq dvxnpiavtjaai , nurtg, 

aiytjv nctgaoyiav xXv&i pov, voffuiv outaq. 

* \ 

Cum in querelis illis, quas modo effudit Hercules, id unum 
facere Hyllum filium, qui haec quae adseripsimus profert, 
iusserit, ut adducat Deianiram matrem eiusque vindicandae 
copiam sibi faciat, nullo autem verbo indicarit, id quod alie- 
num etiam ab ingenio ' Herculis fuisset, respondendi ei atque 
adeo obloquendi veniam datam esse, luce clarius est, quamvis 
nemo animadverterit editorum, nullo pacto Hyllum inei nao- 
ioyiq dicere potuisse. . Facilis autem et certa emendatio est. 
Scripsit Sophocles: 


tintg nagtaxiv dvxiqxavijoai , naxtg , - 
atyijv naoctayojv xli)&i fxov , voaiav ouiaq. 
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De v. 1164 sqq. 

fl>av w S“ ly di xovxoiai <rv[t(Jaivovz‘ Yoa, 

1165 ucevxila xaivd t olg naXat ZvvtjyoQa , 
u'tu>v vgtiiov xal yccuccixoiTwv eyui 

igtX&uiv aXrrog ilgtyQayjcifitjv 
nQog t ijg naxQiitag xal noXvyXcoaaov Sgvog' ' 
rj fioi xgovco x to £o>vxi xal nunovzi vvv 
1170 ecpaaxs ft oy&aiv ziov itpiaxmxouv i fioi 

Xiioiv TtXito&cu • xccSoxovv nqalguv xaXdig. 

i 

> 1 . / ‘ , 

Duobus ia versibus huius loci pro genuinis vocabulis glossae 

receptae a librariis sunt, a nemine dum editorum animadver- 
sae. Earum alteram ita mihi videor expellere posse, ut simul 
genuinam poetae manum restituam; altera expulsa quid resti- 
tuendum sit, nondum liquet. 

In primo enim horum versuum in prompta est videre, 
av/i(}aivovxa y ex quo verbo dativus zovzoig aptus sit, signi- ' \ 
ficare ovuqxovovvza, quo verbo Grammatici veteres, veluti Ue- 
sychius, Suidas, alii ad describendam illam eius verbi signifi- 
cationem vulgo utuntur. Itaque manifestum est, quod continuo 
sequitur vocabulum laa } cnm idem prorsus significet atque par- 
ticipium ovfiftaivovza, non a Sophocle additum, sed ab inter- 
prete profectam esse, significationem praecedentis participii 
- explicaturo. Deleto illo vocabulo quid restituendum sit 5 - ex 
scholio apparet , ad hunc locum 'scripto : i(uo 001 dXXtjV fiav- 
xtiav vtuzigavy ovfiqxovovoav zfj nqoztqa. An poteris etiam- 
nunc dubitare, quin pristina poetae manus haec fuerit: 

tpavw d' iyd tovzoioi aVfijSaivovzd 001. 

Eodem sensu rpaivuv zi nvt cum alibi dictum est, tum Oed. 

Reg. v. 710.: 

(pavio Si 001 atjfiiia zutvSe avvzofia. • 

Contra v. 1169. hoc unum mihi certum videtur, T<p ab 
interprete adseriptum esse , sic ut ad pronomen quod praece- 
dit fioi pertineret. Vehementer enim falluntur et nostrae aetatis 
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interpretes et Scholiasta ille, qui de tempore dici rw ^Hvti 
potuisse opinatus haec adnotavit: x ro irptoxdxi. 6 yag nczQ— 
iX&wv oiovtl ditcp&agxai , 6 di (itXXiav naXtv adTjXgg , Naro 
, primum neque alius quisquam Graecorum tempus praesens 
dixit xov £iovtcc ygovov , neque a Sophocle dictum hic esse, 
luculenter apparet e verbis sequentibus, xai nagovri vvv , 
quae ineptissime addita essent, si praemissum verbum eiusniodi 
significationis esset, qua positum xtg £d>vxi putatur. Expel- 
lendum igitur tu) gujvxi et lacunae signa ponenda, usque dum 
invenerit aliquis, quod Sophoclem scripsisse credibile sit. Ne- 
que enim omnino placet, quod mihi aliquando restituendum 
videbatur: 

fj uoi xqovio ftiXXovxi, rw nagovri vvv. 
collato Oed. Coi. 580.: 

Xgovta fia&oig uv, ovyi rw nagovri vvv . 

' A " ' * 

v et Electr. v. 1293.: - 

a §' aguooei fioi xui nagovri vvv ygovu). 


De v. 1256. 


KaXwg xtXtvxdg, xdni rotgSt x i]V ydgiv 

xaytiav, u> nat, ngog&tg, cog, nglv ifintauv 

anagay/xdv ij xiv oloxgov , ig nvgav fit &jig. 

1255 cty jLyxovtlx' , aigta&e. navXd xoi xaxwv 

airtri xiXivxy) xov St xavdgdg vaxdrrj. 

* 

Ad extremum horum versuum Erfurdtius olim haec adnotavit: 
,, Reposuit Wakefieldius ex coniectura xtXtvxq pro xt- 
Xtxrxij , hoc sensu: in hunc igitur finem exit illa re- 
quies (illa scilicet oraculo decantata, de quo supra v. 80. 
827. 1173. mentio facta est) ultima (mortis nempe) huic 
viro. Conferri iubet Sophoclis Bellerophontis fragm. 3.: 


ogyfj yag ogxig ev&dmg %agi£txai, 
xaxug xtXtvxu' nXetara ydg otpaXXu figo* 
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Tum sic pergit: „Si quis prae nostra emendatione maluerit 
phrasin rtXevri) vorari], non per me stabit, quin suis ille 
fruatur glandibus; quamvis non ausim dissimulare, quaedam 
/ aliquoties apud poetas inveniri, vel huic visa favere locutioni, 
ut exempli gratia dgyrjs an dxgtjg Lycophronis v. 2.“ Talia 
in Graecis reperiuntur plura. Musgravius vorari] connectit 
cum navka hoc modo, auri] rfAft/rq nai 'da vorari] xaxiov 
rovSt rov ccvSqoq. u 

Contra Hermannus: 

„Nemo non videt, inquit, recte a Brunckio comma positum 
esse post aiiri], cum vulgo nulla ibi esset interpunctio. Male 
enim Scholiasta avrt] cum rtXtvrr] coniunxit, cuius haec verba 
siint: fiovi] yag dvdnavaig, ro naga&tlvaL fit r<3 nvgi , 
xai roiavrr] rtXivrf] ygijoao&ai. Immo hoc dicit, haec 
mihi sola a malis liberatio est, mori.“ 

Quae quidem sententia si inesset aut inesse posset in verbis 
illis, quae scripta in codicibus legimus, nihil omnino esset, 
quod in hoc loco haereremus. At quis umquaru Graecorum 
mortem hominis vel finem vitae rtXtvr^v vorarijv div!t? Quod 
cum nec dictum sit alibi nec dici recte potuerit, simulque illud 
pateat fieri non posse , quod Musgravius opinatus est , ut 
navlav dici vordri]V putemus, eo magis persuasum habeo, 
mendosum esse vardrr] , cum in eo, quo Scholiasta usus est, 
codice ne scriptum quidem esse videatur. Cuius quidem Scho- 
liastae interpretatio cum et per se satis commoda sit et totius 
loci rationi optime conveniat, id potius videndum censeo, an 
non probabili ratione ita corrigi hic locus possit, ut id ipsum, 
quod Scholiasta posuit, enuntiatum a poeta esse pateat. ludi-" 
cent ani, rectene coniici liceat, Sophoclem ita scripsisse: 

’ navXd roi xaxuv 
avrt] ttXevrii rovSe rdvSgoe lorarai. 

hoc sensu: finis enim malornm hic vitae meae exitus 
exsistit, sive, hic enim vitae meae exitus (ro naga - 
. xhlvai fit rep nvgi) finis existit malorum meorum. 
Illud nemo negabit, recte dictum 'iorarat esse, cum saepe 
apud tragicos ut activum lordvar reddere, ita passivum 
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reddi, fieri, exsistere significet. Sic Philoct. 175. vo 
ionxfitvw recte aScholiasta explicatur xio yivotiivio. Addo 
Antig. 435. anaQVog <5’ ovStvog xa&ioraro. Ai. 306. tfi- 
tpQiov fioXig 7t(og t-vv yoovio xa&iaratai. 

i _____ 1 ' • v 

• ' * - ' , ( * 

' . , , De v. 1257. 

. \ 

AXk' ovSh iigyn aol r sXuova&ai xctSt, 
i 7i d xtXiViig xdl-awyxd^tiQ , Ttcizto. 

i . * 

Verbo Ttluovv prorsus abstinuerunt Aeschylus et Euripides; 
nec Sophocles praeter hunc locum in trimetro iambico um- 
quam usus est. Duo autem loci illi, quorum alter anapac- 
sticus, alter melicus est, in quibus positum exstat, eiusmodi 
sunt, ut, qua significatione usurpari id verbum convenit, con- 
summandi dico, eadem usurpatum esse inteliigamus. Sic 
EI. 1510.: 

io GTiioa AxQtiog , cog 7io).).d Tta&ov 
Si iXtv&tqiag [id Xig iJzqX&ce, 

Ttj vvv vquji TtXtco&iv. 

et Oed. Coi. 1089. ; 

a&ivu * mvixuio r ov tvayqov tfXntoaai Xoyov. 

Contra non modo a poetis tragicis, sed ne a prosaicis quidem 
scriptoribus, qui aequales illis fuerunt, umquaiu, quod sciam, 
reXfiQvv ita usurpatum est, ut eadem atque t ikuv verbi pote- 
stas fuerit. Verum valde mutari seriore aetate eius verbi 
significatio coepit, ita ut cum alii scriptores, tum imprimis 
Grammatici Scholiastaeque frequentissime sic uterentur, ut 
nihil nisi finire, exsequi, perficere significaret. Quae 
res in eam me adduxit opinionem, ut hic quoque glossam pro 
varia lectione a librariis receptam, a Sophocle autem ita scri- 
ptum esse credam : 1 - 

aXX' ovdh eiQyti aol ntgaivio&ai tadt. 
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Ruidas: mgavat’ TtXnHaai. nigdvfj’ av&vnoraxxov,' 
dvxl rov rckuwar]. — mgaivovxig' xiXuovvxig. Atquo 
ut videas, quam usitatum Grammaticis verbum xiXitovv fuerit, 
Ilesychius: ntgaiw&ijvai- xiXtiui&t)vai. — n tgaiov-- 
fievor TiXfiovfuvoc. Porro quod Euripides dixit Phoen. 1697.: 

vvv ZQtiOjiiog, oi nat, jio^igv negaivtvat , 

id a Scholiasta eius sic explanatur: vvv, m ftiiyang, i) r6v 
IdnoXXcovog xsXuovxai uavnla. Item ad Sophoclis verba, 
quae hac ipsa in fabula legimus v. 581.: 

. ' xal ntmigavxai raSe, 

ndnotatum a Scholiasta est: xaxiigyaoxat , re xiXiiwxat, 
xal ijvvaxai. Saepe enim poetae tragici ita usi sunt verbo 
mouivnv, ut nihil significaret nisi facere, efficere, per- 
ficere, exsequi. Cfr. Aiae. v. 22.: 

vvxrog ydg yuaq rtjgSt ngayoq aaxonov 
tyn nigcevag , einig ugyaoxai r ade. 

ubi quid sit iyii nigavag , poetam ipsum vides explicare se- 
quente verbo ugyaaxat. Aeschyl. Choeph. 830.: 

mgaiviov inifiofupov axav 

Suppi. 462. : 

/ 

t i aoi mgaivti fitjyavt) av^otfid rcov; 

Prom. 57.: 

nigaivtxat Si) xov /naxa xOvgyov voSt. 

Eurip. Ion. 1569.: 

a XX* (Aq mgaivat ngay/ta. 

Idem vocabulum nunc demum vidi restituendum esse Soph. 
Antig. v. 369. Ibi nunc vitiose scribitur: 

aorpov T t zo /L^avoiv riyvag vnig iXniS ’ 
noxi /iiv xaxov, aXXox' in io&Xov 'ignit- 
vofiovg nagtigutv y&ovog 
&tuv t ivogxov Sixav vxptnoXig. 
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Contra sententia posteriorum horum duorum versuum quae 
esse debeat, neque per se obscurum est, et recte expositum 
a Scholiasta: 6 nXtjQoiv zovg vojUovg xal zt]V Stxceioavv tjv 
vxfdnohg yivtzat , u taziv iv zy 7io7.it, v>jn]).6g. Itaque 
scribendum: 

vo/xovg TteQaivtav y&ovog. - - 

*y 

Verbo enim 7i?.i]Qovv idem fortasse Grammaticus, Didymum 
dico, ad explicandum idem illud verbum ntQctirnv usus est 
ad Eurip. Plioen. 592., ubi quod a poeta scriptum: 

ntQctivu S' ovSiv i) 7iQo&vuict , 

hoc modo explicatum est : TiiQtxivH di rjzot tiXijqoI ovSct- 
(xwg ai\ nQO&vptict. • \> 

- ' Ad alia antequam progrediar, necesse nunc est, quod 
supra me facturum promisi, ut sub uno aspectu ponant locos 
illos omnes huius fabulae, in quibus quae aut superscriptae 
aut margini appositae glossae essent, eas pro variis lectioni- 
bus a librariis habitas expulsisque plerumque genuinis voca- 
bulis in textum, qui dicitur, receptas esse ostendi. 

Ita Y. 7. vaiova izl IlXiVQiovi superscripta et recepta 
pro tzi glossa est iv. 

V. 12 sq. xvzn /3ov7iowoog glossa zvnw yovxgctvog. 

V. 145. avaivovzog glossa aiavzixov'. 

V. 267. toael ( Si SovXog ctvSQog) avr ’ ( iXiv&egov ) 
glossa (pcovtl — utg. - ' 

V. 331. (Xvnijv) t| iuov viav glossa TiQog - iumi 

V. 517. [iczionwv glossa xiQazwv. 

V. 602. zavavcprj glossa tvixpij coli, de Scholl. in Soph. 
tragg. auctoritate comment. part. I. 26 sq. 

V. 628. 7ioogSiyf.ictt avzijv ug iSi^d(i V v cpiXa glossa 
tpiXtog. 

V. 661. Ivyyog glossa xctg Tta&ovg. 

V. 715. yJoaccTUQ tXiyy interposita glossa av. i 

V. 787. eaztvov ( nizQcu ) glossa ixzvnovv. - • 

V. 829. 6 fiij Xivaaiov rptZg glossa' &avwv. 
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V. 830. novo)v (XaxQtiav) glossa ininovov. 
V. 834. xextxo glossa extxe. 

V. 835. ttt (fdoe glossa aXiov. 

V. 837. vdfiaTi glossa vcpaauan. 

V. 840. &t]qoq glossa Niaoov. 

Ibidem. oXotfma glossa (foivict SoXouvd-a. 

V. 845. ovXicaoi glossa oXt&Qiaiat . 

V. 846. * * * glossa ativti. 

V. 654. Zr/vog xoqov glossa 'HqaxXia. 

V. 879. ctXaaxa glossa ay^rXiurara. 

V. 890. x ig (nvtv) glossa nuig. 

V. 960. dofiovde glossa ngog Sofxov. 

V. 995. Uqwv glossa &vftdxo)v. 

Ibidem, oiuv glossa duxi. 

V. 1046. P.o/wy «tpa glossa xaxd. 

V. 1164. (xovxdiat) ovfiftaivovxa glossa tace. 
V. 1169. (»/') /tot glossa iw guivn. 

V. 1257. mgeciviod-cu glossa rftUtowx^a». 


Dct. 1276. - 

/ fVow au, naqd-iv, in otxiov, 

‘(ityuXoug (Aiv iSovaa viovg O-avaxovs- 

Mirum est, lic Hermaonum quidem violata caesura huius versus 
offensum essd, praesertim cura ne commode quidem dictum 
adiectivum viovg esse pbteat. Quae res facit, ut Sophoclem - 
ita scripsisse credam: 

/AtyctXovs 'v iSovo' ctivovs &avaxovs. 

Adiectivo alvos his puusuvea usus est Sophocles, Ai. 7*16. 

ct 0. C. 212. 


11 
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Postquam illi loci omnes tractati sunt, in quibus mutanda 
tantum putavi quae in codicibus scripta reperimus, disseren- 
dum iam de iis versibus est, qui non corrigendi, sed delendi 
mihi videntur, quod non a Sophocle scripti, sed ab histrioni- 
bus additi sint. 

Cognitum autem exploratum que est, poetarum celeberri- 
morum, Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, fabulas post obitum 
eorum saepe in scenam productas eSse. Cfr. C. los. Grysar. 
de Graecorum trag. etc. p. 2 sqq. Item certis testimoniis 
comprobatur, id cum fieret, saepe histriones non tantum cor- 
rigere poetarum manum ntutareque hic illic quae minus apta 
viderentur vocabula, sed etiam totos versus addere de suo 
ausos esse, ita ut in ea reciperentur exemplaria, ex quibus 
orti codices illi sunt, qui usque ad nostra tempora pervene- , 
runt. Cfr. Boeckh. de Graecae trag. princc. etc. p. 12 sqq., 

C. Ios. Grysar. I. 1. p. 6 sqq., Richter. de Aeschyli, So- 
phoclis, Euripidis Interpretibus Graecis p. 21 sqq. A quibus 
quae allata scriptorum testimonia sunt, maxime huc pertinentia, 
non inutile duco ipsa apposuisse. 

Plutarch. de Fort. Alexandr. or. II. p,- 321. ed. Keisk.: 
xa/upSoi d' ?,oav oi ntgi jtvxuva tov 2'xagcfia' toutoj d’ 
tig riva y.aifia/Stav iuftaXdvti ariyov atTijTixov , yiXaoag 
eSioxe Sixa TcxXctvra. 

Scholiasta Eurip. ad Phocn. v. 264. ed. Mattii.: ov ftt- 
& ijj o iv ' oi fiiv ygdcpovoiv ovx i«f> goHoiv. oi ovv vno- 
XQiTCtl Sia to Svgiy.cpogov /uiTanXcerrovai rrjv Xijgtv. xai 
WiXojitvog iv rw ntgi ftovoovXXdfttvv gi^fidriav, on Sia- 

Xapifidvn ntgi tov rpgio, raiiTijv t i}v ygijoiv iptjoiv. 

✓ ' .. 

Idem ad Mcd. S5.: r ig S' ovyi &vi jtwv ovriog ava- 
yviooTeov , r ig S' ovyi xXvijtwv, xai orixriov. tha and 
aXXtjg agyijg, agri yiyvwaxug rode. Sio xai fitrd . 
tov a yganriov, oiov Tig ovx sort xaxog tig cpiXovg, elta 
to agri ytvwo x cig roS t, o7ov dori tyvioxag , oti iav- 
Tovg fidXXov ipiXovoiv tovs niXag. oi Si vnoxgtTai tovto 
dyvotjoavTfg to t ijg dvTiSiaoToXr,g fitraTi&iaoiv ilg to 
T ig S’ ovyi O-vrjToov tovto yiVcooxei oaepug. 
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Idem ibid. v. 149.: aitg u Ztv' to aitg 6 JiSvftog 
vog ngog Tag rov yogov (prjoi Xiytofrat tjxovaaxt , xal ov 
ngog tov Jiet, iv tji Jti ovv to Ztv xal yd xal tpdtg. 
Tovro di ‘AnoXXoSwgog lijg MrjStiag tprtaiv , ano di rov 
layav rov yogov, 'iv J tyt} Xoyov to xant, (io ax ai Qipuv 
tvxxaiav Zijvd re, xovg S’ vnoxgtxag avyyittv. 

Idem ibid. v. 231.: iv w yag v\v iv u> r/v fiot navia, 
xaxiOTog dvSgdtv ixfti/iqxtv. ol S* vnoxgtrai ov avuntgt- f 
tptgoptvox Tto xgonto Xiyovoi y tvulo xtiv xaXdg. 

Idem ibid.v.360.: ov yag ri Sgdang' AlSvfiog ptxd 
'tovto tptgn to atyfj Sopovg tigfiaa’, t v’ torgcaieu Xiyog, 
xal fxiurfiTui TQiq vnoxgtxaig, wg ctxaiowg avxov t acto ovat v. 

Idem ibid. v. 383.: i} {brjxtov * wSs xaXiog xtlxaC 
JiSvpog atjuuovTai , ori xaxuig ol vnoxgtxai t aaaovaiv 
ini Tu>v Svotv to Otyfj Sofiovg iigftaoa, xavota >1 
arpa^ta aviovg . 

Idem ibid. v. 699.: na g t ptnoXwvTf — iSitog ovv 
ilgijxe nocti avxl rov noatog. ol Si vnoxQixal dyvo^aav- 
Tf g ygacpovciv avxl tov no at i ipov, 'ontg ov Stt. 

Idem ad Orest. v. 1352.: ctXXd xxvnei ydg' i£uov 
Ttg tpotptl' tovto ydg t&og xa*g -&vgaig. xovxovg Si xovg / 
rgttg aiiyovg ovx av Ttg avyytogtjatuv EvgmiSov eivai, 
dXXa (. tdXXov tu>v vnoxgi twv. 

Auctor argum. Rhesi fabulae p. 273. ed. Matth. : xui tv 
ivioig Si tujv avxiygdtptav extgog Ttg ipigttut ngoXoyog , 
ntZ,og ndvv xal ov ngintav EvginlSp • xai t aya av xiytg 
x (ov vnoxgix&v SctaxtvaxoTtg titv avxov ■ 'iyti Si ovruig etc. 

Ex quibus testimoniis iure meritoque concludi potest, si 
quando Sophoclis Scholiasta aliquos versus a Didymo alnsve 
interpretibus antiquioribus spurios esse dici prodat, nihil nisi 
hoc significari, monuisse grammaticos illos, ab histrionibus 
eos versus esse additos. Proditum autem id ad duos tantum 
locos est, Aiae. 839 — 842.: ^ 

xai acpag xaxovg xdxutxa xal navoiXi&QoV g 
Igvvagndottav , wgntg ttgogda ifti 
avTOOtpayfj ninxovia , xuig avxoctpayn g 
ngog tw v rftXiauuv ixyovtvv oXoiaxo-. 
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aSihfov, ov yctQ Srj kqoSovo aXiboofiCti. 

Ad quorum locorum priorem hoc Scriptum scholium est: ravrce 
vo&iiiO&ai <faaiv , vxoflfoj&evra ngog aarprjvuav tojv Xs- 
yousviov- Ad posteriorem hoc: Jidvuog Si cptjaiv, imo rutv 
VTiOfivijuccnoTwv tovtov tov criyov vtvo&tvadai. 

Quamvis autem illud ignoremus, qua ratione Didymus 
cognoverit, additos eos versus ab histrionibus esse, tamen, 
quin sint ab iis additi, dubitari non posse, certissimis argu- 
mentis probavi in Censura Aiae, ab Lobeck. iterum edit, 
p. 105 sqq. et in Dissert. de Schol. in Soph. tragg. auctori- 
tate Part. I. p. 19 sqq. 

... 4 

Ac Didymi quidem commentarius in Sophoclis tragoedias 
scriptus si integer nobis servatus esset, cuius exigua tantum 
pars lelicta videtur, mea quidem sententia plurimos versus, 
qui nunc a Sophocle scripti putantur, editores certe inteUi- 
gentiores histrionum esse concederent. Nunc autem si qaem 
versum spurium esse ostendas, internis tantum, quae dicuntur, 
argumentis ' utens , heu quibus undique conviciis et maledictis 
exciperis ! Quae tamen numquam eam in me vim habebunt, 
ut, si quem locum indignum poeta illo praestantissimo intel- 
lexero, id libere profiteri cuncter, sic existimans, si minus 
nunc, tamen in posterum exstituros aliquando esse, qui dili- 
genter pensitatis quae attulero argumentis, ineptis interpolatio- 
nibus eximii poetae fabulas liberasse inc iudicent. Quamquam 
ne nunc quidem defuturos puto, qui, cum divinum poetae in- 
genium et elegantissimum dicendi genus penitus perspectum 
habeant, laudandum potius quam reprehendendum ducant, qui, 
quae a poesi illius stiloque abhorreant, expellenda ex venu- 
stissimis eius carminibus esse contendat. Quorum equidem 
assensum ferre cupiens tractabo iam locos illos/ qui mihi ab 
histrionibus inserti videntur. 

Ac de duobus quidem eius generis locis disserendi neces- 
sitas iam supra mihi imposita est p. 107 sqq. et p. 144 sqq., 
ita ut planum fecisse milii videar, et v. 893 sqq. : 
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ixtxiv, $ztxt fuydXav 

a viogxog ciS e vi\ucf,a , . . . 

. ' Souocoi zoigS' igivvv. ' . 

et v. 999 sq. : _ -- 

xoS' dxjXtJTOP 

/.iccviag dpQ-og y.azaSeQy&ijvai. 
sine dubitatione histrionibus adscribcndos esse. 

Ab iisdem auctum porro quinque versibus prologum huius 
fabulae puto. Iu eo Deiauira postquam, ex quo nupserit Her- 
culi, summa se sollicitudine agitatam esse narravit propter 
perpetuos eius, quos Eurystheus imposuerit, labores, inde a 
v. 36. haec dicere pergit : 

vvv S ’ Tt)vix' it&Xtov rapti* vnt grtXijg tyv, , 
tvvctvd-a Si) ftaXiara Tdgftijocta’ tyco. 
f| ou ydg exret xtlvog ‘Jcfixov / 3iav , 
rjuttg fiip iv Tgayivi xJjd* dvdaraxoc 
40 £fVw Ttcttf avSgi vctiofiiv, xiivog 5‘ ortov 
ftiftijxtv, ouStlg oiSi • nX>)v ifiol nr/.gdg 
wdtvdg avxov ngogftaXmv anoiytxca • 

GytSov 8’ inioxauai xi hrjfi tyovrct viv. 
yoovov ydg ovyi (iaiov, dXX' rjSi] Stxce 
45 m ijvag TTQog dXXoig n ivz cc y.i) gvxxog utva. 
xdanv x i Stivov nijfidt- x ot ccvxrjv ifiol 
SiXxov Xmiov eaxtiyt, zi)v iya &aficc 
&ioig dgdfiai nt](iQvijg drtg Xafitlv. 

Cuius loci sensum ut recte perspicias, ante omuia paucis ex- 
plicanda res ea est, quam respicit hic Deiauira, pluribus a me 
expositam iu praefatione editionis Gothauae, hoc ipso anno 
proditurae. Quindecim enim mensibus ante obitum suum Her- 
cules contumeliam ulturns, qua ab Euryto, rege Oechaliae, 
affectas erat, (ilium eius, Iphitum, cum Tirynthem venisset, 
improvisum de monte altissimo praecipitavit. Propter eam 
caedem cum de sede sua fugere coqctus esset, dum Deiauira 
cum liberis suis Trachinem, oppidum Thessaliae, ad Ceycem, 
hospitem, concessit, ipse, quo iturus esset, celans uxorem, ita 
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ab ea discessit, ut relinqueret tabellam veterem, ia qua ora- 
culum erat perscriptum eiusmodi, ex quo pateret, Herculi 
quindecim post Iphiti caedem praeteritis mensibus aut morien- 
dum esse, aut si salvus illud tempus superasset, vitam quie- 
tam ac beatam fore. Eo igitur temporis momento, quo haec, 
quae adscripsimus, verba Deianira profert, cum elapso illo 
temporis spatio nihildum de Hercule absente inaudivisset, summi 
metus plenam se esse ait, metusque causam eam, quam expo- 
sui, inde a v. 39. reddere incipit. Itaque vss. 38 — 42. sensum 
hunc esse patet: ex quo enim Iphitum occidit, dum 
ego extorris Trachine versor, ille ubi sit, nemo 
scit; praeterquam quod mihi discedens eitrsniodi 
sui curam reliquit, quae facit, ut paene suspicer, 
calamitate eum afflictum teneri. Cura autem illa Hel- 
eniis, quam sibi relictam esse Deianira ait, cum ille discederet, 
si quaeris, cuiusmodi fuerit, cum per se iutelligitur, tum e 
verbis sequentibus, o%t86y S‘ iniataucd ti 7tiju iyovTu vu y 
certo apparet, ipsam illam tabellam significari, in qua oracu- 
lum illud, quod commemoravi, perscriptum erat, lam etsi mi- 
nime nego, non potuisse tantum, sed debuisse adeo a poeta 
eam, quae verbis illis, nXijv tuoi — 'iyovTd viv , continetur, 
sententiam pluribus explicari, tamen ignorare eos poesin So- 
phoclis contendo, qui ab eo et hoc loco sic ut factum est ver- 
sibus sequentibus et iterum v. 155 sqq. eandem rem expositam 
Btatuant. Illic enim haec scripta sunt: 

155 oSov ydg ij/iog Tt/v TtXevtaiav avalg 

wgucei' cen oiymv 'HgaxXijg, tot iv 86/xotg 
Xtinu nakatav SiXrov iyytygafifyUvtjv „ «. 

auo t ngoo&tv ovx irXri nori } 
noXXo vg ctywvag t£uav, ovnot (fgctoai. 

166 dU’ i>'tg ti Sgaoiov tlgne , xov &avov/uivog. 
vvv 5’ (og «V ovx wv elnt [itv, ktyovg urt, 
ygtit] f* ikia&at xrfjotv, tlnt S\ ijv rexvotg 
fioigav nargtoag yijg SiceigtTrjv vifioi, 
ygovov ngorctl-ag, cog y rgifirivog t/vixa , 

165 yugag antirj xaviavotog fhfhog, 

. tot *j &aveiv ygth} oepe tu> 8e T<p yguvui , 
r) xov8' vfiixSga/Aovta tov ygovov rtlog . . 
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tu Xotnov >,8n £fjv dXvnijtig ftiu). 
toiavt' {(foa£c ngdg \Xto/v tificguiva, 

170 d>g t qv naXcudv (prjyov avSi/Oai note 
JuSuivi dioacbv ix ntXuaSutv t(f >]. 
xai toivSi vafifQtna ovfifiaivu ygovov 
zov vvv naguvrog, dg tiXtoihjvcn yguiv. 

Quo in loco vehementer errare , qui v. 157. pariter atque v. 47. 
nomine diXtog testamenti tabulam significari putent, iu 
praefatione editionis Gothanae extra omnem dubitationem posui. 
Immo necessario, quod pluribus ibi planuin feci, et hic et v. 47. 
intclligenda tabella est, in qua oraculum, de quo dixi, expo- 
situm erat. Vides igitur, hoc loco, id est v. 155 sqq., quid 
scriptum fuerit in tabella, quam sibi relictam ab Hercule Deia- 
nira ait, cum occiso Iphito discederet, plenissime aptissimeque 
narrari. Contra adverte, quam parum apte eadem res v. 

44 — 48. post ea, quae praecedunt, exposita sit. Primum est 
quod displiceant verba haec, ygovov yag ouyt ficuov, a XX' 
yjdtj, quibus verbis auditores adduci debebant, ut sollicitudinis 
illius, qua premi se Deianira dicit, causam hanc potissimum 
esse crederent, quod non per breve, sed per longum temporis 
spatium Hercules abesset. Atqui eam unam ob rem metuere 
se Herculi Deianira dicere hic potuit, quod, quo tempore la- 
borum eius finis futurus erat, quomodo se haberet ille, nondum 
cognosset. Ea autem quae non modo inutilia, sed etiam aliena - 
ab hoc loco verba sunt, si demseris, ita ut hoc dicat Deia- 
nira, ex quindecim enim mensibus nemo scit-, ubi 
sit (idem enim verbis dxijgvxtog fxtvu significari patet at- 
que verbis illis, quae ante elata sunt, ovtitig oidtv, onov 
ftiftqxi ) , perquam inepte intelligitur, cur sollicita sit de Her- 
cule, eandem iterum causam afferre, quam modo v. 38 sqq. 
attulit, dicens, ou yag txxa xtl vog 'I<pitov ftiav, fjutig 
fxiv Iv Tgayivt ri/d’ dvdoxaxot £ivo) nctg’ dvSgl vaioutv, 
xtivog 8’ onov fttft/jxtv, ovSiig ol8t. Quorum verborum sum- 
mam hanc esse vidimus: ex quo enim Iphitum occidit, 
nemo scit, ubi sit. Inter caedem autem illam Iphiti ct id 
temporis momentum, quo iu scenam progressa Deianira haec 
dicit, interiectos esse quindecim menses, id quod v. 44 sq. 
primum dici obiicias, hic tam inutilibus ulienisque verbis additis 
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dictum esse, co incredibilius est, quo accommodatius idem ple- 
nissimo exponi v. 155 sqq. videmus. 

Maiori etiam atque summae adeo offensioni suut verba 
v. 46. xctonv ti Ssivov nijfta, quibus iutolerabili ratione idem 
prorsus dicatur atque dictum modo est v. 43. oyedov 8' Irti- 
ar aucti ti rtiju t/ovtet viv. Cave enim putes, addito ad- 
jectivo duvuv dici aliquid, quod versu illo non contineatur. 
Sic enim res ferebat, ut, si vivebat Hercules, quo tempore 
linis laborum futurus erat, certo sciret Deianira, reliquam vi- 
tam cum felicissime transacturum esse. Itaque cum timere se 
ait, ne calamitate afflictus sit, nihil prorsus dicere nisi hoc 
inteljigitur , timere se, ne perierit. Ilinc infra v. 73. hoc 
unum quaerit ex Hyllo filio: 

noti 8i]xa vvv »" &ctrcov dyyikXtjat ; - 

Postreno adverte, quanta cum perversitate, cur calamitate 
premi Herculem putet, Deianira iterum verbis sequentibus, 
Toiavrtjv tfto\ Sikrov kmuv eam ipsaui causam 

afferat, qua se commoveri modo dixerat, ut Herculem cala- 
mitate premi putaret, his verbis, nh}v iuol niy.gcig wSivctg 
avzou nQOSpctkiiiv anoiyi tat. . 

Haec igitur omnia, quae hactenus notavimus, qui scribi 
a Sophocle potuisse animum inducat, eum equidem iguorare 
contendo, qualis ille poeta fuerit, cuius ex fabulis ullum pro- 
ferri locum posse nego, nisi qui ipse certa interpolationis in- 
dicia habeat, in quo, quae nio lo apte declarata sententia erat, 
eadem versibus continuo sequentibus adeo perverse paene iis- 
dem verbis praeter ullam necessitatem repetita sit. Accedit, 
quod, quae sola verba aliquid novi continent, n}v lycii &auu 
ctguftcu ntjfiovijs ctitg ?.ctfiuv, addita sine dubio versus 
explendi causa, minime rei accommodata sunt. Nam quamvis 
recte Neoptolemus, cum ei arma Herculis a Philocteta trade- 
rentur, ne perniciem sibi afferrent, optarit invidiamque depre- 
catus sit, aliaque similia saepe dicta sint, tamen Deianiram 
non convenit optare, ut tabella illa, quam Hercules discedens 
reliquit, sine damno esset, quae hoc uumn precari deos posset, 
nt fausta pars oraculi, in tabella illa perscripti, eveniret. 

Has oh causas v. 44 — 4S. ab histrione additos iudico. 
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X f I"» ' i.....,.— 

De v. 79 sqq. > 

'Sig rj Ttktvrtjv tov (2iov [it/.Xu TtXtiv, 
rj tovtov agag a&Xov, tig tov voTtgov 
tov Xotnov ijdt] fiiorov tvaiuv tyorv. 
iv ovv gonjj ToiaSi xtifxtvm, Ttxvov, 
ovx tl Igvvtgl-wv , rjvix rj otouxTfit&a , 
rj TiittTOfitv, oov nccTQog OgoXwXoTog ; 
y.aivov fiiov odoavTog, rj ol/optod-' dfta; 

Haec qui diligenter perlegat, non poterit non primam in verbis. 
tig tov voTtqov haerere, sive per se spectatis sive coliatis 
cum iis, quae addita continuo sunt, verbis, tov Xomov rjdtj 
fiioTov. Insolenter enim tig tov votiqov dictum omisso sub- 
stantivo ygovov. Cuius ellipsis quod solum exemplum simile 
allatum a viris doctis est afferrique potuit, tov ad, id ipsum 
valde dubium est, umquamne Graecis in usu fuerit. Repertum 
autem apud unum Sophoclem his duobus in locis, Electr. v. 1076. : 

itQoSoTog Si fiova aaXtvti 
‘IlXixrga tov atl nargog 
StiXaia OTtva^ovaa. 


et Oed. Coi. 1584.: 


cog XtXomora 

xetvov tov atl fiiotov i^tnioraao. 


Quorum locorum in posteriore iam alii monuerunt mire So- 
phoclem scripturum fuisse, si tov ceti accipi pro tov citi 
XQovov voluisset, addito statim substantivo (Jiotov , quocum 
nemo non auditorum coniungendum articulum pntasset Quod 
tamen cum fieri recte non possit, ipse Herinannus nuper cor- 
ruptam codicum scripturam existimavit. In Electr. v. 1075. 
vel e scholio ad eum locum scripto merito conficias, mendo- 
sam scripturam vulgatam esse. Adnotata enim haec a Scho- 
liasta sunt: Xdnti rj mgL negi tov nargog OTtvdyovaa, 
lug t 6 'Ofitigixov tuv ndvrcov ov toooov oSiigofiai, 
dyvvfiiv og ntg, ug ivog. r 6 Si t£ijg’ ati tov tov na- 
rgog fiogov octvdyovoa. rj tov atl tig tov atl ygovov. 
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Vides, dubitari certe iure posse, quisquamne Graecorum 
tov uti dixerit. Sed ut paulisper concedam dictum esse, si- 
jhiliterque tig tov voTtgov fuisse qui dici posse putarent, 
tamen, sive hoc ipsum scriptum erat sive, quod Rciskius con- 
iecit, iig to y vartgov, hoc quidem luce clarius est, Sopho- 
clem credi non posse ita dixisse, ut praemissa illa iocutioue 
ea adderet verba, quae addita in codicibus reperiuntur, tov 
Xoinov ijdij fiioTov. Quam tautologiam qui alienam a stilo 
Sophocleo esse recte vidit, G. Dindorfius , eam tamen corri- 
gendi huius loci viam monstravit, quam probari posse nou 
puto. Monuit enim haec : 

„Revocandum tov Xoinov, deletis verbis tig tov vortgor, 
quae, etiamsi supplere liceat quod inteipretes sumunt youvov, 
tam inutilia et molesta sunt, ut dubitari vix possit, quin la- 
cunae explendae causa illata sint, Sophocles autem aliud quid 
scripserit, quod cum praecedentibus verbis ij tovtov ccgctg 
dO-Xov coniunctum esset. “ 

At ut illud difficile est intellectu, quid addi a Sophocle 
potuerit, quod pertineret ad verba tovtov ctQccg a&Xov , ita 
credi vix potest, quemquam interpretum, si fuit lacuna, eius 
explendae causa inepta illa verba adiectiirum fuisse. Inmio 
equidem et tig tov v<jt(qov et quae sequuntur verba tov Xoi- 
nov ijS>] ftiorov ab histrione interposita, scriptumque a So- 
phocle sic esse puto: 

wg ij TtXiVTtjv tov ftiov fitXXti TtXtiv , 
ij tovtov cigag d&Xov , ivaivjv 'tytiv. 

Nam cuin verba illa, TtXtvrijv tov fiiov fiiXXn t tXtiv, hoc 
sensu dicta essent, tov j liov TtXevTav fiiXXu, minime opus 
erat, ut, quod ad verba tvaiiova tytiv intelligendum est, sub- 
stantivum tov fiiov iterum apponeretur. De ipsa autem locu- 
tione illa tov (iiov tvaitava tyio dixi in commentario huius 
fabulae ad v. 4 sq. 

Ab eodem interpolatore non dubium mihi videtur, quin 
extrema pars huius, quem adseripsi, loci uno versu aucta sit. 
Nam qui sunt ultimi tres versus, eos non posse ita, ut scripti 
in codicibus reperiuntur, a Sophocle compositos esse, ab edi- 
toribus omnibus dudum intellectum est. Verum emendandi 
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mendi, quo codices affectos viderunt, alii aliam rationem ex- 
cogitarunt, lioruni qui maxima est auctoritate apud homines 
ductos, Hcrmannus, ut videant lectores, et quid de priorum 
editorum coniccturis iudicarit, et quid ipse proposuerit, en 
totam eius adnotationem : - . • . 

„Brunckius cx Canteri coniectura hos versus ita scriptOR 
dedit : 

ov/. ii i.wiq%u)V , ijvix * ij aiOojaiti&a 
xiivov (jiov odiaavrog , ij oi’x6/.iea&’ ciua, 
xal TiinrouiV , aov naroog t^oXioloroe- 

Versum 84. ij niriTouiV , aov n. tigoltaXorog, deleri iusserat ' 
R. Bentleius. Idem fecit Dobracus (vid. Porsoniana Kiddii 
p. 218.), natum eum ex interpretatione vocis oixo/Aio&ct ratus, 
quod nemini facile persuadeat. Immo, si quidquam, manife- 
stum est, diversarum hic recensionum verba coniuncta esse, 
quarum altera versum 84. altera 85. habuit. Si quid video, 
primae editionis fuit hic, ij ninxoutv, aov nargog i^o/.uXorog. 
Quae Sophocles cum videret minus apte dicta esse, quod de, 
Deianira minus grave verbum ninxofiiv, de Hercule autem 
nimis grave t^oXcoX.orog } idque sine ulla causa posuisset, 
emendavit locum, alio posito versu, qui utroque vitio liber 
esset, ac potius pro diro aliquo Herculis interitu id comme- 
moraret, quod maxime optabat Deianira.“ 

Ac Brunckium quidem, cuius primum meminit Hermannus, 
iurc nemo secutus est; neque enim verisimile, sia poeta pro- 
fectum esset, quod ille coniecit, pro eo aut librariorum quem- 
quam aut interpretum id scripturum fuisse, quod in codicibus 
scriptum reperimus. Gravior etiam altera causa est, quod, si 
scripsisset ita poeta, summa usus tautologia esset, siquidem 
verborum oixto&av et ninxtiv unam eandemque hic fore signi- 
ficationem apparet. 

Item iure reiectam ab Hermanno Bentleii coniecturam 
puto, quamvis probatam Dobraeo et G. Dindorfio; adeo enim 
usitata fuit verbi oi% 0 [ica significatio illa pereundi, ut ''eius 
explicandae causa totum versum additum esse eo incredibilius 
sit, cum ue a Scholiastis quidem, plurima saepe explicantibus, 
quae intellectu facillima sunt, in reliquis locis, in quibus 


Digitized by Googte 



174 


Sophocles eodem sensa vocabulo illo usus est, umquam alio 
verbo explanatum sit. Cfr. huius fab. v. 1143. Ai. 112*. 

EI. 809. 1151. 

Minime vero amplectendam puto llcrmanni sententiam, 
Sophoclem ipsum opinantis, cum in prima editione scripsisset: 

ot/x ii ^vvig^iov , ijvix’ tj atacoa^t&a, 

?}' } aov aaiQoq ^oAwAorog. 

pro posteriore versu in altera editione hunc posuisse: • 

xtipov fiiov aioaavrog, ij oi/otuaO-' cifia. 

Recensuisse autem et correxisse Sophoclem hanc fabulam, 
idem in praefatione edit. Soph. p. Xllf sq. hoc modo pro- 
bare 'studuit : 

,,'Scd dicam nunc de alia re. Quod in non paucis vete- 
rum scriptis factum est, ut, cum duae eorum recensiones cir- 
cumferrentur, discrepantia alterius in margine adnotata cum 
altera recensione in unum confunderetur, id etiam in Trachi- 
niis factum esse persuasum habeo. Nam et scripturae quae- 
dam diversitates in hac fabula inveniuntur, quae maiores sunt, 
quam ut librariis adseribi possint, et versus nonnulli in ea 
exstant, qui non aliter cum ceteris cohaerere videntur, quam 
si eos aliorum qnorundam versuum loco positos statuamus. 

In his igitur locis , cum consentaneum sit, quae in prima 
editione scripta fuerant, cum aliis melioribus a poeta commu- 
tata esse, id agendum putavi, ut, ubi variaret tantum scri- 
ptura, eam reciperem, quae secundae recensionis esse videre- 
tur; ubi autem utriusque versus coniuncti essent, eos, quibus 
in altera editione aliud quid substituisset poeta, uncis inclu- 
derem. Sunt illi loci, qui duplicis recensionis suspicionem 
faciunt, hi: v. 7. 12. 84. 88 sq. 523 — 525. 784 sq. 894 sq. 

Vide etiam ad v. 294. 1107.“ 

At primum si bis edidisset correxissetque hanc fabulam 
Sophocles, quo praestantior ille poeta fpit, eo minus quisquam 
sibi persuadebit, curas eius secundas in rebus longe minutissi- 
mis levissimisque versaturas luisse. Atqui quae inveniuntur 
in hac fabula scripturae diversitates, ex quibus Hermannus 
recensitam eam esse collegit, non modo paucissimae sunt, sed 

\ ' 1 
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etiam levissimi momenti, nonnullae adeo tales, nt, cum altera 
tantum scriptura loci sententiae conveniat, alteram aut ab inter- 
prete aut a librariis ortam esso manifestum sit/ Ita quae v. 7. 
a Scholiasta commemoratur scripturae diversitas oxkov, eam ne 
ferri quidem posse, iatn supra p. 3 sq. planum fecimus. Item 
quae scripturae v. 12. et v. 784. (787. ed. Br.) in codicibus ex- 
stant, Tvnui fiovxoavog et ixxvrtovv , si quis recordatus erit, 
quoties a librariis glossas pro variis lectionibus receptas esse 
in hanc fabulam probaverimus, num punctum temporis dubitabit, 
quin eodem modo v. 787. pro eo , quod Diogenes Laertius ha- 
bet, toxtvov verbum ixxvnovv, et v. 12. pro xvxh ftoiingtooog, 
quae scriptura apud Strabonem reperitur, sive ab lustrione sive 
ab interprete verba xvrua ftovxoctvog substituta sint i 

Ajd v. 294. autem (v. 295. ed". Br.) quae olim adnotavit 
Hermannus, eorum ipsum profecto nunc poenitebit. Ibi enim 
cum pro noXh) 'ox' dvdyxrj errore maxime proclivi in duobus 
codicibus no'k\r] r’ dvdyxij , in uno nokki} 8‘ dvayxr} scri- 
ptum sit, ex -eo collegit, Sophoclem in priore editione omissis, 
qui praecedunt, duobus versibus, nokkij y avdyxrj , in edi- 
tione altera, si praemiserit duos illos versus, nokXrj ax 
avayxi] scripsisse. , ' ■ 

Item non opus est, ut ea oppugnem, qnae ad v. 894 sq. 
(698 sq. ed. Br.) adnotavit, in quibus quantopere falsus sit 
vir egregius, nemo non sua sponte intelliget ex iis, quae ipse 
supra p. 105—110. expromsi. 

Porro ipse Hermannus concedet, nihil prorsus effici ad- 
notatione illa, quam ad v. 1107. (1117. ed. Br.) scripsit. Hyllus 
ibi inde a v. 1104. usque ad v. 1109. ed. Herm. (1114 — 1119. * 

ed. Br.) haec dicit : . ■ ■ • > 

ftTtfp nagtaxiv uvxKpwvijocu, ndxsg, 
diyrjv naQaaydv xkv&i fiov, voauv Ofuog. 
aixtjooficu yag a , utv dixaicc xvyydveiv. 

Sog fiot otavxov, pi} xoiovxov <hgddxvt\ 
xkvfiqj Svgogyog. ov yag av yvoitjg, iv olg , 
yaigtiv ngodvfiH, xdv uxoig akyeig (idtrjv. 

Ad horum versuum quartum haec monuit Hermannus: ,. Hunc 
versum omittunt membranae et cod. Harleianus. Si etiam prae- 
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cedentem vcrsmn omitterent, vestigium lioc esse diversae re- 
censionis putarem.“ At cum non omittant, ipse concedet 
Hennannus, nullum hic reperiri vestigiom duplicis editionis. 

Postremo cum v. 88 sq. et v. 523 sqq. , ut statim post 
probabo, non modo nihil faveant Hennanui opinioni, sed adeo 
prorsus adversentur, utrum tandem maiore cum probabilitate 
statuetur, hoc nno in loco Sophoclem , cum recenseret hanc 
fabulam, pro versu aptissimo versum nihilo meliorem substituisse, 
an, quod cum alibi tum imprimis in hac fabula saepe factum 
esse novimus, histriouem hic quoque sibi sumsisse, irt pro eo, 
quod obscurius dictum videretur, aliquid substitueret, quod pla- 
nissimum esset? Fallitur enim Hermannus, quod in v. 84. 
ij nirrrofuv — f£oA«Adrog de Deianira minus grave verbum 
esse nlTTTO^itv, de Hercule autem nimis grave i£ofoo).6rog 
esse ait. Nam primum notissimum est, et oY^ead-ai et mrcTrtv 
saepe a poetis metaphorice sic nsorpari, ut nihil significent 
nisi interire. Tantum autem abest, ut miserior tristiorve 
interitus verbo oY/to&at declaretur, ut illud quidem verbum, 
quod propria eius potestas abeundi ita fert, pariter de iis, 
qui sua morte defuncti sunt, atque de illis, qui ante diem obierunt, 
contra ntnrnv nunquam non de iis dicatur, qui violenta morte 
pereunt Ita ut unum ex innumeris exemplis afferam, hac ipsa 
in fabula Hercules v. 1039. ait: 

ad (tctTt/Q d&tog, dv wj 5 trriSonu maovaav 

avuog, w8' avuog, tig fi wliotv. 

Ex qno sequitur, hoc quidem loco et gravius et accommodatius 
verbum mtirtiv quam oY%io&ai esse. Non minus constat, 
iloXu)7.a vel oluka saepissime a poetis tragicis eodem paene 
sensu atque r t&vtjxa usurpari, quamquam nemo nescit, per- 
eundi potius quam moriendi significatum habere. Hercules 
autem si quindecim post Iphiti caedem mensibus occubuit, cum 
ante diem obisse Deianirae videri deberet, aptissime positum 
hic verbum esse patet. Hoc ipsum autem si quis 

putet non debuisse diserte eloqui Deianiram, sed intelligendum 
relinquere spectatoribus, aov nargog tgoKioXoxog , is totius 
loci rationem non advertisse censendus est, in quo cum id 
agatur, nt Hyllus, quod adhuc de salute patris minime sollicitus 
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adeoquo cius prorsus iuimemor fuisse visus esset, quam maxime 
excitetur commoveaturque ad auxilium, si fieri possit, ei in 
praesentia praestandum, necessario ille graviter admoneri de 
summa calamitate debebat, quae ex neglecta patris salute ori- 
tura esset. Unde apparet, ad commovendum eius animum nihil 
aptius dici potuisse quam id, quod scriptum est, aov naxQog 
i^oXcoXoxog. 

Contra illud minime obscurum est, quid adducere histrio- 
nem potuerit, qui partes Deianirae agebat, ut pro eo, de quo 
modo diximus, v. 84. tj ninxocuv } gov naxydg ijjoXioXoxog, 
illum substitueret, qui additus in codicibus reperitur, xtivov 
(Jiov ouoavTos, rj olyofifa&' ctfue. Videbatur enim solo po- 
sito verbo atauafii&a Deianira non recte omisisse, qua con- 
ditione salvam se suosque fore diceret. Id ut adderet, quod 
tamen addi a poeta opus non fuit, cum indicatum satis esset 
verbis praecedentibus, et pro verbo ninxofitv eiusmodi poneret, 
quod, cum perfecti notionem haberet, melius responderet verbo 
otoutofit&ce , eo arrogantiae ille progressus est, ut omisso, 
qui a poeta scriptus erat, versu ipse novum faceret. Quo 
versu histrionis si usa esset Deianira, quamvis planius, minime 
tamen melius aptiusve dixisse existimanda esset. 

Itaque quae Sophocles Deianiram inde a v. 79. Hyllo re- 
spondere fecit, mea quidem sententia haec tantum fuerunt: 

wg fj xcXcvxrjv xov (Jiov fiiXXti xtXtiv, 

80 ij xovxov itQag a&Xov , tvaiwv fyciv. 
iv ovv yonjj t ot ad i xnjiivio , r exvov, 

OVX fl J-wiQ^UV, Tjvix’ TJ OtOlOOJU&a, 

t] ninxofiiv , aov naxQog igoXcoXoxog; 

Cui Hyllus : 

aXX’ iifUf fiijxiQ’ ii di &tacpdx(i>v iyu 
(Jdlgtv xaxijdtj xuivde, xav ndXai notQtjv. 
vvv d’ 6 £vvtj&>jg noxfiog ovx ici naxgog 
q/xag 7iQ0xag t Jitv , ovdl dtifiaivtiv ayav. 

90 vvv 5* tog rvirjfi, ovdiv iXXtiipco xo fit) ov 
nccaav nv&ia&ai xutvd' aXij&tutv fttQi. 

Ad quae haec adnotata ab Hermanno sunt : 
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• „Brunckius v; 88. 89. collocavit post v. 91., et Scripsit 
cUA’ o |t mj&tis a6t[iog, qno sane id est consecutus, nt ne- 
que vvv Si ante o ^vvtj&Tjg notfipg offenderet, ef recte pro- 
cederet ordo sententiarum. Sed sive cella illud reponeret 
sive ferret vvv Si, manere in sede sua poterant verans, si 
ia in w mutaretur, quod Vauvillersio et BillerbeCkio, mihi- 
que ipsi aliquando in mentem venerat. Ita enim hoc diceret 
Hyllus: si scissem, quod narras, pridem adfuissem; 
nunc autem solifa patris fortuna non sinebat me 
metuere; ut vefb nunc ex te~audio,non cunctabor 
rem cognoscere. At hic quoque nihil mutandnm, sed primae 
editionis verba elicienda esse, satis arguere videtur repetitam 
vvv Si. Quod nisi magnopere fallor, illius editionis erant 
v.~88. 89., iisque finiebatur Hylli oratio. Sed cum videret 
poeta, consolationem illam facere, nt Hyllus parum sollicitus 
de patre esse videretur, aliam posuit eamque talem sententiam, 
in qua nihil esset, quod quis vituperaret/ 4 

Si libere profiteri licet, quid sentiam, minime qha de- 
bebat diligentia Hermannus singula verba huins loci advertit. 
Aliotjjhin Idiige alia ad eum scripsisset. 

Ac primum quidem non potest Sophocles censeri, chm 
•prirtnim 'hittic fabulam doceret, inepte locutus esse. Ita autem 
locutds esbet, si post verba x&v ttdlat naQ^v, qui i» Codi- 
cibus sequuntur, versus duo, vvv S" 6 tyvtjibrjg noTuog ovx 
itp natQog nQOTceqpuv , pvhi Sufialvtiv ayav, po- 

suisset, omissis, qui extremo loco collocati reperiuhtur, ver- 
sibus his, vvv S' tog £vvh]ft^ ovfiiv illnipeo etc. Is enim 
usus vvv particulae est, nt ad id ipsum .tempus referatur, 
quod praesens est, dum quis loquitur. Atque hic quidem cum 
in ipsis illis, quae praecedunt, verbis de tempore praeterito 
loquatur Hyllus, si ita perrexisset dicere, ut putat Hermannus, 
hoc diceret: ibo, mater; ac si prius oracula illa nos- 
sem, dudum apud Herculem etfsem. Nunc vero, id 
est hoc ipso vCro tempore non sinit nos qollicitos 
esse consueta patris fortuna. Quibus verbis hoc signi- 
ficare Hyllum patet: olim quidem erat, quod de Her- 
cule solliciti essemus; hoc vero tempore non est, 
quod metuamus. Cuiusmodi sententia efferri hic ab Hyllo 
Vi 
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non potuit. Modo enim Deianira oracula illa commemoraverat, 

ex quibus pateret, eo ipso tempore, quo haec dicuntur, iu 
summo discrimine versari Herculem, ipsisque illis commemo- 
ratis oraculis adduxerat Hyllum, ut statim properare ad pa- 
trem pararet. Oraculis igitur illis cum fidcin non deroget, eo 
ipso tempore, quo secundum oracula illa in summo discrimine 
Hercules erat, nihil esse, quod de Hercnle solliciti essent, 
dicere nullo modo potuit. Accedit, quod cum isto vvv parti- 
culae significatu prorsus pugnant verba 6 t-vvi]&i]s noTfiog. 
Simul illud apparet, quominus ia in ii'a mutandum censeas, 
ipsam illam vvv particulam totiusque loci rationem impedire. 

Tantum igitur abest, ut ex iteratis vvv di particulis con- 
iccturam facere recensitae huius fabulae tibi liceat, ut, si 
umquam, hoc loco certissimum sit, librariorum errore cor- 
ruptum hunc locum iterataquc illa vocabula esse. Ac verissime 
quidem Brunckius monuit, ita Sophoclem scripsisse: 

66 aAA’ tifxt , fiijTtQ’ ii Si diayunov iyd 
fta&v xanjdi) ruivde, xav naJ.ai nagijv. 
vvv S‘ uig | vvitjfi , ovdiv ihXuxput ro pr} ov 
naaav nv&ia&ai r&vS' uktj&iiav nini. 

90 a XV 6 £vvi]&i]s nSrpiog ovx iqc natQOg 
rjfiug nooTctQptiv , ovSi Stiuaivtiv ccyav. 

hoc sensu: ibo, mater; ac si oracula illa prius nos- 
sem, iam pridem apud Herculem essem. Nunc vero 
quoniam novi, nihil praetermittam, quin omnem 
veritatem exquiram. Vcrumtanien consueta patris 
fortuna non sinit nos nimium sollicitos esse ac 
terreri. Facillimum est autem intellectu, quomodo haec, 
quae fuit, poetae manus in scripturam vulgatam mutari po- 
tuerit. Cum enim v. 68. transscriptis vocabulis vvv S“ cog £vv 
librarius oculo aberrnsset ad v. 90. verba in eandem syllabam 
desinentia, ctXV 6 £vv } fieri non potuit, quin descriptis his 
versibus : 

vvv S‘ u>g &vvtj&i jg Tiotfiog ovx ia natQog 
tjUcig TiQoiuQfiiiv , ovSi Sufxaivuv ccyav , 

postquam errorem suum animadvertit, uc deleret quae iam 
, ' • ' 12 * 
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scripserat, postponeret extremoque in loco collocaret, qui a 
poeta praemissi erant, versus hos : ■ .• 

vvv 8 wg ovSiv iXXdipo to fit ] ov 

naaav nv&io&ai tCwS aXtj&ncev ntgi- 

In qua librarii scriptura non mirum est postea exstitisse, qui 
quod absurdum esse intellexerant, «« ante £vvt)&rjs posituui 
in 6 articulum mutarent. Addo hoc unum , praeposita aXXd 
particula duorum illorum versuum, quos extremos posuisse So- 
phoclem dixi, sententiam optimam et accommodatissimam reliquo 

loco esse. Nunc enim non in praesentia, sed in universum 
monet Hyllus, eam vulgo felicitatem Herculis esse, ut non 
sit, quod de salute eius nimis solliciti sint. 

Restat, ut dicam de v. 523 sqq. ed. Herm. (v. 526 sqq. 
ed. Br.), ostendamque, ne eum quidem locum pro argumento 
recensitae huius a Sophocle fabulae esse posse. Legimus 
v. 518 sqq. haec: . . 

tot’. r\v > *l v ^ ro|o>v 

ndtayog, TctvQtiotv t dvafuySa fitvdnuv’ 

520 ijv 8 dfitpinXtxtoi . ^ 
y.Xifiaxtg , tjv 8 dXoevra 
nXiyficcra, xal atavos diupolv . 
u 8 * tvdmg afigd 
rtfXavyd nag’ oy&ia 

525 varo, tav ov ngogfiivova’ axoitav. 
iy(d di fidrrjg fiiv oTa qigct^io, 
to 8‘ d/KpiVfixtjrov ofifLtt vvfiqag 

iXttvov dfifiivu , » . 

xdno ficttQos ciifag pi(kexev, t»gtt nogtig tgtjfia. 

Ad horum versuum nonum haec adnotavit Hermannus: 

,, Libri veteres sine interpunctione, iyd di fidtrjg ftiv 
ola tpgdfy t 68 dfMpivtixt]tov etc. Ex ed. Turnebi deinde 
recepta interpunctio et to 8. Atque ita legit Scholiasta, 
cuius haec sunt verba: iyoi, (prjaiv , ivSia&ttotg dgtl /iijTtjQ 
Xtyu. Qua sententia nihil hic fingi ineptius potest; neque 
iniuria Bentleius locum ut corruptum notavit. Longe alia in- 
terpretatio in alio scholio prostat: iyut nugiZtfct td stoXXce, 
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ra tiXij Xiyco twv nQay^axwv. Quae cum sensum praebeat 
aptissimum, quasi manu ducere videtur ad huiusmodi scriptu- 
ram, iym di TfQ&pa uiv ola (ppd£<o. Nam xeQ&ga, quae 
grammatici xiXtj interpretantur, sunt summa, capita rei. 
Possetque huic coniecturae luculenta confirmatio peti ex Ero- 
tiano p. 366. et Galeni Lex. Hippocr. p. 579., si verisimile 
esset, TeQ&Qct in ; udxriq corrumpi potuisse. Accedit, quod 
hoc genus metri quintam syllabam solet longam habere; vide 
ad Elcctr. 1066. , etsi brevis nec' legi numerorum , nec ana- 
logiae repugnat Est tamen, nisi fallor, alia quoque ratio, qua 
sensus is, quem Scholiasta ille indicavit, faciliore mutatione 
restitui possit; sed eam dubitanter commemoro, cum non ha- 
beam exemplum, quo eam plane confirmem. Videndum enim, 
an forte scripserit poeta, iyut 8' ofiaQTy (iiv ola, (pQaC,(o, 
ego vero coniunctim quidem, qualia illa fuerint, 
dico. Constructio eadem, quae in Eurip. Iphig. T. 344. rd 
8 ' iv&dd' tjfiue ola, (fQovnovfu&a. 'OfiaQxjj usurpavit 
Euripides Hec. 839. Hippol. 1195. Heracl. 139., sed ita, ut 
etsi coniunctim, maxime in Hecuba, verti possit, tamen 
etiam simul, eodem tempore vertere liceat, quae usitata 
significatio est, quamquam propria videtur coniunctim esse. 
Ceterum alia duo in hoc loco memoratu digna sunt, unum, 
quod sententia illa, quam Scholiasta in his verbis invenit, non 
iis, quae de Deianira modo dixit chorus, sed descriptioni 
pugnae apte adiungitur; in hac enim summatim omnia paucis 
complexus est; alterum, quod de Deianira eadem res bis nar- 
ratur, in qua tautologia non immerito haesit Wakeficldius. 
His argumentis adducor, ut hic quoque duarum editionum 
scripturam coniunctam esse putem, quarum in altera versum illum, 
xal otovoq aurfoiv , statim exceperit v. 523. (526. ed. Br.) et 
qui sequuntur usque ad finem carminis, omissis mediis; in 
altera autem defuerint v. 523—525. (526—528.), quos pro- 
pterea uncis inclusi. “ 

Itaque in altera editione ita scriptum Hermannus a poeta 
esse censet : 

1 i ftXiyfiara, xal otovoq aprfoiv. 
iyu i di uarijn uiv ola rp(td£u, 
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x 6 S’ d(t(ftvtixt\xov office vvfttfrtg 

iXnvov dfifitvtiy ,u •».'• 

xdrto fuxtQog atfetg (Ufiaxtv, ugre rrcinris igijftct. 

iir altera bic : ' v < 

*■.. nXiy fiata , xai azovog dfifoiv. *v 

! ;i o 5' tvwug d/Jgd . . 

rrjXavyii rtag o%d-q ... . • . >• : •- . • 

fiam , to» uv Ttgoguivova' dxoirav ,< -•* . . 

xcwio uaTQoq aycto fie/Jaxtv , aigre noortq igrjfta. r 

Cui ne assentiamur, primum hoe obstat, quod ex loco cor- 
rupto nihil probari posse certum est. Atqui corrupta verba 
esse, iyto di fidrrjg filv ola ygageo, certe ita a Sophocle 
non potuisse scribi, ipse Hermanuus iure meritoque coltcessit. 
Quas autem proposuit coniccturas, eas non esse tales, quae _ 
recipi possent, cum ipse viderit, non est quod ego verbo de- 
monstrem. Porro eam scimus perfecti graeci significationem 
esse, ut pro praeterito vel tempore historico a scriptoribus 
classicis numquam usurpatum sit. Ex quo apparet, non po- 
tuisse a Sophocle post verba illa, rjoro rov ov ngogfiivovo * 
dxoirav, haec addi, xano fiargog depag fie/iaxtv, uigre 
noQrig igyfia. Constanter enim ftiftrjXEvcu non tantum ivisse 
aut abiisse, sed simul aut versari aut abesse sive pro- 
cul esse significat. Addo, debuisse illud Hermannum osten- 
dere, quod neque ostendit neque ostendere facile poterit, ipsam 
illam, quae verbis his, xdno —> igtjfia , continetur, sententiam 
et per se aptam Sophocleamque esse et eius, quem prae- 
cessisse putat, loci rationi convenire.' 

Non minus inepte scripsisset Sophocles, si, quod factum 
ab eo in prima editione Hermannus sumsit, continuo post 
verba illa, xotl arovog dfupoiv, haec adiecisset: iyd Si f»d- 
tij g fiiv ola (pgd£o) , rod’ — nogng torjua. Abhorret enim 
a totius loci ratione praesens a/x/xivit, quod ne accipiamus pro 
praesente historico, quod ipsum praecedentibus verbis minime 
conveniret, deterremur perfecto, quocum coniunctum est, (Hpqxtv. 
Magis etiam miror, non vidisse Hermannum, alienissimum ab 
hoc loco iyd> pronomen esse, eo in loco collocatum, 1 ut oppo- 


Digitized by Google 



situm alteri nomipi esse auditores putare necessario deberent. 
Atqui uuae praecedunt, ab eodem dicta choro sunt, a quo 
haec, de quibus agitur, dici putantur; neque, de niubus lo- 
quitur in praecedentibus chorus, aut Herculi aut Achqloo op- 
ponere sese potuit. Postremo sententia ipsa, quam in verbis 
illis messe voluit Hermannus, summa tantum rerum ca- 
pita dico sive summatim tantum rem dico, nonne 

prorsus inutilis est? 

Non puto pluribus argumentis opus esse , ut evincam, 
nullum hic vestigium bis editae correctaeque a Sophocle ta- 
bulae reperiri. Immo hoc quidem satis certum videtur, verba 
illa omnia, quae post dxoitctv addita in codicibus reponuntur, 
ut nunc sunt scripta, Sophoclis esse indicari non posse, tum 
autem vix videantur ita mutari posse, ut commode «duellis, 
»iuae praecedunt, potuisse pateat, nihil iam reliquum videbitur, 
mmm ut ab histrione profecta credas; quamquam ne hunc qui- 
dem adeo ineptum fuisse mihi persuadere possum, ut scriberet, 
iyd Si udr?]Q fiiv olet rpQd^io etc. Itaque de hoc quidem 
loco aliorum exspecto iudicium, contentus illud probasse, quo 
probandum erat, duarum editionum scripturam in eo non in- 


veniri. 


De v. 166 sqq. 

jVCv S’ ug ** ovx utv, «ni (***> ^xovg oti 
XQ ih] fi iUo&M xt i]Oiv, tine <?, VV vtxvoig 
LioiQav nargeoaq yH\q SiaiQtxt)v vifioi , 

Xgovov noozctiag, wg, xolpiivog ijvixa 
165 S dneiij xdviavmog fitfiiog, 
tot rj &ctvtiv xQthl o<pe xioSt rqi 
ij TOvS' vmxSnccfiovTa rov XQOVOV reAos, 
ro lotnov tjSn £rjv dXvnijuo filio. 

Toiavr’ eiygate ngog tiuctQfiiva 

170 rdv 'Hguxliliov ixnXiVTdod-ai noviov, 
tog t i)v nalcudv cptiyov avSfjoctl noti 
JiaSibvi Sioodiv ix nO-ttdSiov efpri- 
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Duabns de causis hunc locum adscripsi, quarum prior 
haec est, ut v. 170. non a Sophocle additum esse ostendam. 

Ad eum haec aduotavit Hennannus: 

„”£<p()agt non SiXrog, ut Triclinius putat, sed Hercules, 
cum ista scripsit. Seidlerus putabat, rwv 'UQaxXtitov novtav 
pendere ex roiavra , ixTtXivtnofrat autem ex verbo tluctQ- ' 
fiiva. Mihi IxTtXtvtaod-ai cum itpfta^e coniuugcndum, tiuag~ 
fiiva autem propter additum jrpos &tuv pro tiuaQfiivrj dictum 
videtur: talem Herculis laborum sortem exituram 
dicebat. w 

. .,,•••! - f . f , ^ . . t 

Ac vere quidem Hermannus admonuit, cuiusmodi is, qui 
v. 170. adiecit, verborum esse structuram voluerit. At cum in 
ea ipsa sunt, quae vehementer displiceant, tum alia accedunt, . 
ex quibus addi hunc versum a Sophocle non potuisse patet. 
Primum enim neque Sophocles neque quisqoam ceterorum, qui 
aequales fuere, poetarum tifjtaqfjiivov participio ita usus est, 
ut pro substantivo tifiagfuvt] esset. Quod si intelligi hoc 
loco poeta voluisset, eo minus dubitari potest, quin posituras 
fuerit, cum optime per metrum liceret scribi: 

rouxvd’ ttpQct^t fiQog &i<av eifictQfdvtjv. 

Neque enim haereri potuit in verbis npog \hwv ex substan- 
tivo tifiaQfiivrjv pendentibus, cuiusmodi loquendi formam fa- 
miliarissimam tragicis esse constat. Conferatur, ut anum affe- 
ram exemplum, Aiae. v. 759. fiagiiaug ngog tXttov dvgnpa- 
£iaig. Eo magis autem necesse erat, ut poneret poeta sub- 
stantivum lifiagfitvtjv , si addidisset v. 170., cum genitivi, 
qui sequuntur, xuh> 'HgtxxXfitav novtav , ex participio tipct{>- 
f, uva apti esse non possint. Diversissima enim esse, quae 
quis conferenda censeat, exempla a me ad Philoct. 3. ed. sec. 
allata et Oed. Coi. v. 354 sq. , sapientiores lectores sua sponte 
iutelligent. Quamquam ne sic quidem locutarum fuisse So- 
phoclem puto, ut diceret, nQog &eiav iifueQfiivTjv rtov novtav, 
i. e. deorum decretum de laboribus, quippe cuius lo- 
cationis exemplum geminum frustra in fabulis eius quaesiveris. 

Porro valde ineptum est adiectivum HgaxXtitav , cum 
subiectum verbi erpQa^t ipse sit Hercules. Male autem Scho- 
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liasta: xm> iavrov novwv rd reXog- noXv Si rd xotovxo 
tiSog nctqd noitjxatg. Nam quamvis minime ignorem, et 
adiectiva nominum propriorum saepe pro genitivis ipsorum no- 
minum propriorum (vide ad Ai. 134. ed. meae) et sua ipsorum 
nomina pro pronominibus nonnumquam Graecos ut ceteros po- 
pulos omnes ponere consuevisse, tamen illud certissimum est, 
hoc sic tantam fieri commode posse et solere, si praecipuam 
quandam vim esse nominis proprii ostendatur, velati cum Aias 
in fabula cognom. dicit v. 98. : 

wgx* ouTtor’ Atav&' o'iS' du^aaovd tn. 

ibidemque v. 864. : 

xov&‘ vftlv AYag xovnog vaxaxov -Q-qqiI. 

Quod non cadit in hnnc locum, in quo adiectivum 'HgaxXttwv 
praecipua quadam vi praeditam non esse apparet. Tertio male 
praesentis infinitivus ixxtXtvxdo&ai pro infinitivo futuri po- 
situs est. Quarto ipsa significatio verbi ixxtXtvxao&ai aliena 
ab hoc loco est Minime enim Herculem, post Iphiti caedem 
a Deianira discedentem, quid eventurum esset, sed cuiusmodi 
oracula sibi data a dis essent, uxori narrasse, et per se patet, 
et e verbis sequentibus intelligitur, (og xtjx naXaidv (pryyov 
avSijoai noxe JwSum Sioouv ix ntXtiaStov ttpy- Adde 
v. 137 sq. et v. 76 sq. Sola Deianira quo tempore haec pro- 
fert, cum advenisset tempus, quo eventura erant oracula, ea 
rata nunc fore dicere potuit, ut dicit v. 173 sqq. 

Vides, gravissimis argumentis nos adduci, ut omisso 
v. 170. Sophoclem ita scripsisse credamus : 

xoiavt tcpQa^t nQog &tdiv tifiaQftfva, 
tug xijv naXaiav (priyov ctvStjoai noxe 
JuSojvx Sioomv ix aeXudSoJv erpri. f 

hoc sensu: talia dixit a dis destinata esse, ut etc. 

* 

Contra permirum est, potuisse quemquam assenftri Dobraeo, 
qui nnllo addito argumento hos tres versus spurios esse pro- 
nuntiavit : i 


t 


. S 
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toV n $«vtiv xQtiri arpe x ijfit x$ /goviy » 
i} x ov$ InexSgafiovxa xov /gdvov xiXog, . ,, 
to XpMtfr r,$n irp uXonytiv 

1 ,• i " 

Cui quamvis satis esset, ita respondere, ut nullo prolato ar- 
gumento maxime Sophocleos eos versus esse contenderemus, 
tamen hominum male credulorum cansa non est inutile mo- 
nuisse, si tres illi versus omitterentur, non modo absurdam 
fore ug particulam, v. 164. positam, quippe quae cum solo 
verbo /g coniungi possit, sed etiam omni sensu cantura . 
esse haec ipsa, de quibus diximus, verba: xoiavx t(pga£t 
ngog &(utv tif.iugu.iva , etc. Ex quibus luculenter apparet, 
in iis, qui praecedant, versibus oraculum, ipsum expositum 
esse debere. Non esset autem expositum, si omissi essent 
versus illi , quos deleri Dobraeus voluit. " 


< . / 

\ . / 

De v, 252 sqq. 

Ovx. aXXd xov fiiv nXttoxov iv AvSoig ygovov 
xaxiiyi&\ wg tpija' auxog, ovx iXtv&tgog, 

250 ciXX' ifinoXi]&tig. xov Xoyov S ‘ ou /oij rp&ovov, 
yvvai , TiQogeivui, Ztvg or ou ngdxTiog fpavi;, 
xtivog di nga&elg ’0fi(pdX>i xf) ftaQfidgw 
ivtavxov i^enXtjaiV, tig avxog Xiyti. 

/ovi wg xovxo xovvudog Xafhov , 

< 255 ugd'’ uqxov uvxw ngogfiaXuv Smuoatv, 

r) fiijv xov dy/iarriga xovds xov ndfrovg . . . 
£vv natSl xal yvvaixl dovXioottv tri. 
xov/ rjXiwot xovnog. ceXX’ lid* ctyvog tjv, 
oxgarov Xafiwv inaxxov ig/txai noXiv 
260 xtjv Evgvxtiar. 

In hoc loco quos ego diductis litteris excudi iussi versus 252. 
253., persuasissimum habeo ab histrione adiectos esse, quippe 
quibus partim inepte repetitum, quod modo dictum , p#ftim 
inutiliter adiectum, quod alibi expositum, partim perverse 


Digitized by Google 



enuntiatum sit, quod Licitam, praeconem, qui haec dicit, re- 
ticere necessario convenit. Inepte repetita haec sunt, xeivog 
n ga&eig et ug avxog Xeyn , quae scripta a Sophocle esse 
credi nequeunt, a quo dictum modo sit, Ug tpyo avrog — 
iftnoXtj&tig. Inutiliter adiectuip, per totum annum in Lydia 
versatum esse Herculem, cum id ipsuni iam supra v. 69. nar- 
ratum sit. Denique perverse enuntiatam, Omphalae, Lydae, 
Herculem venditum esse. Expositurus enim Lichas de causa 
oppugnatae eversaeque ab Hercule Oechaliae urbis cum, ne 
verqm dicendo tenerrimum Deianirae animo m laedat, aliquam • 
- ipse fingat eius rei causam , quam fictam a se esse pOstea 
ipse, enixe rogatus, ut verum dicat, confitetur v. 472—483., 
nullo pacto credi potest, cum pro iis, quae exponere iussus 
erat, ut Deianirae parceret, falsa narrarit, id expromsisse, 
qnod neque opus erat diserte commemorari, cum satis indica- 
tum esset verbis iv AvSoig v. 248., neque enuntiari potuit, 
quin vehementer Deianirae animus vulneraretur. .Nam cum 
Hyllus pro simplicitate sua supra v. 69 sq. interroganti Deianirae : 

xal nov xXvng viv, xixvov, iSgvo&ai %&ov6g; 

ita respondisset: 

tov idv nagtX&ovT agorov iv fiqxn %qovov 
Av5$ yvvaixl <pccoi XaxQtiav novtlv. 

sic illam exclamare poeta fecit ; 

nav roivvv, tl xat ravr er X tj, xXvoi rig av. 


De v. 356 sqq. 

Tovxov Xtyovxog tdvdQog tigijxovo’ iyu 
noXXu ip nccQQvrwv (auqxvqwv , tug xijg xoqw 
xavxtjg exan xeivog Evqvxov &' eXoi 
tijv &’ vxpinvgyov Ot%aXiav, 'Egug de viv 
355 ftovog &euh> &el§euv ai^fidoai rade ’ 

ov xanl Avdoig , ovd‘ in 'OfupdXr} novuv 
\ XaiQivfiar\ ovd' 6 (urttog ! 'icpixov fiogog • 
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oV vvv Ttctyojoag ourog tfinaXiv Xtyii. 
ccXX’ i jwV ovx inn&t rov fpvToanoQlov 
360 Ttjy naida Sovvat , XQVtpiov iyot Xiyog, > 

eyxXrjfia ihxqov airiav &’ ixoiudoag, • • - •> 

imoxpaxevei naxpiSa xtjv ravrtie, iv fi ~ 
rov Evqvtov rovd ’ tlirt Sean6£ftv &qovo)v • 
xrttvtt r‘ uvaxxa naxtQa rijgSf xai noXiv ~ • > 
365 eiUQOt. 

■ ^ i«, 4 J ;*»'•» '. . t • • . - : - ’ 

Narratum iam supra est p. 167 sq., Herculem, ut contumeliam 
ulcisceretur, qua ab Euryto, rege Oechaliae, affectus erat, 
lilium eius, Iphitum, cum Tirynthem venisset, equas, quae 
patri abreptae erant, investigaturus, improvisum de monte aU _ 
tissimo praecipitasse. Id facinus graviter iudignante Iove ipso, 
ut occisi Iphiti poenas Euryto redderet, per totum annnm 
Omphalae Lydae in servitutem venditus est. Qua conditione 
turpissima simulatque Uberatus est, adversus Oechaliam, urbem 
Euboeae , exercitum duxit. Qua urbe expugnata et rege omni- 
que sexu virili occiso cum alias selectas mulieres, tum Iolen, 
puellam venustissimam, in servitutem abduxit. 

Eam expeditionem Lichas, praeco, qui praemissus ah 
Hercule adduxerat Trachinem Iolen ceterasque mulieres capti* 
vas, ne verum dieendo molestiam faceret Deianirae, paulo ’ 
ante v. 248 — 286. eam ob causam susceptam ab Hercule esse 
finxerat, ut Eurytum, primam indignissimae illius servitutis 
causam, vindicaret Ab eo enim quae illatae ei erunt iuiurias 
ulturus filium eius, Iphitum, per insidias occiderat, cuius cae- 
dis expiandae causa Omphalae in servitutem venditus erat. 

Contra nuntius hac, quam adscripsi, oratione summoto 
Licha praecone ficta illa ab eo esse ait docetque Deianiram,' 
Herculem, cum frustra petisset ab Euryto, ut Iolen, filiam, 
virginem formosissimam, pellicis loco sibi daret, levi usum 
praetextu contra illum bellum gessisse. Atque ipse etiam 
Lichas postmodo Deianirae precibus addaci se passus est, ut 
solius Iolae amore ductam Herculem expeditionem illam susce- 
pisse fateretur (471 — 483.). 

Pauca haec, quae pluribus persecutus sum in praefatione 
editionis Gothanae, praemittenda putavi, antequam notarem 
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eos versus, qui milii huic, quem adscripsi , loco ab histrione 
inserti videntur. Nego autem primum a Sophocle scriptos 
esse hos duo: 

ov Tanl sfvdoTg , ovS' in VftydXp novuv 
Xcerpiv/iar, ovS' 6 Qinrog Icfixov /xoqoq. 

Cuius sententiae causa prima haec est, quod, quae membra co- 
haerere arctissime manifestum est, inaudita ratione a se invi- 
cem versibus illis divelluntur. Certum est enim intellectumque 
ab interpretibus omnibus, ov pronomen relativum, v. 358. 
positum , ad Amorem deum pertinere. At si inserantur versus 
illi, quicquid obloquantur interpretes quidam, fieri per leges 
grammaticas non potest, quin pronomen illud relativum ad 
vocabulum, quod proxime praecedit, (aoqov referatur. \ 
Deinde versus ipsos si spectamus, non modo inutiliter 
adiectos, sed etiam cum propter sententhun tum propter formam 
dicendi indignissimos Sophocle esse reperimus. Inutiliter ad- 
iecti sunt, quia, quam negat his versibus nuntius causam op- 
pugnatae Oechaliae fuisse, eam pluribus exposuit is ipse, quem 
'mendacii coarguere vult, Lichas v. 254 — 2S0. Inepta sen- 
tentia primum est, quod, cum dicitur ov xani sivSotg, ovi’ 
in Vfupdlrj novuv XaxQtvfiaxa, sic existimare auditores 
coguntur, et Lydis et Omphalae servisse Herculem, cum 
tamen certum sit, qnamdiu in Lydia esset Hercules, ia sotiqs 
Omphalae servitute eum fuisse. Adeo perverse autem nt lo- 
queretur, qui haec adiccit, factum est eo, quod male intel- 
lexit, quae supra Lichas dixit v. '248 sqq.: 

ovx. dXXa x ov filv nXtiotov iv stvdoig %qovov 
xaxti%t&‘, ftij (pr t a avxdg, ovx iXtv&tgog, 
dXX' ifinoXri&tig. 

r .♦ * • . * *■<>■*: * « # i . * , « • 

Qui cum prudentissime, ut modo vidimus, ne violaret animum 
Deianirae, illud omisisset adiicere, apud Oinphalam feminam, 
cum ia Lydia versaretur, Herculem in servitute fuisse^ histrio, 
qui hos fabricatus est versus, cum de Omphaia etiam audi- 
visset (cfr. v.,69 sq.), adeo rei imperitas fuit, ut illo loco 
decipi se . passus et Lydis et Omphalae servisse Herculem 
diceret.,, ; .-.c 'tui'* - .• • v 



Maiorem etiam rei ignorantiam idem prodidit verbis his, 
otlS’ 6 Qiarog 1 Itpitov fioQog, qnae verba ineptissima et ah 
hoc loco alienissima esse, ex eo apparet, quod, cum ea hic ' 
commemorare et velit et debeat histrio, quibus falso Lichas 
adductum esse Herculem dixerit, ut Eurytum bello peteret, 
nullo pacto quas aliis Hercules intulit iniurias, sed quas ipse 
ab aliis passus est, necessario proferre debebat. Atqui Iphi- 
tum, nt vidimus, ipse Occidit, eaqOe caede id consecutus est, 
st Omphalae venderetur. Inihio si quid addere, quod ferri 
posset, verbis suis, qnae praemisit, voluisset histrio, addi hoc 
unum potuit, non contumelias ab Euryto Herculi 
illatas, scilicet in causa fuisse, ut cum Euryto Hercules 
bellum gereret. Denique mira etiam locutio est, Qinrdg ‘Itpi- 
tov uoqos , non similis iis, quae conferri solent, (povog h- 
i foXtvotog et id genus aliis. 

Ab eodem histrione non dubium est, quin dno praeterea 
versus compositi sint, qui in eodem, quem adscripsimus, loco 
leguntur. Eorum in altero quamquam iam ante me editores 
nonnulli haeserunt miramque dicendi formam adverterunt, tamen, 
qua ratione medendum loco esset, non perspexerant. Ita ipse 
Hermannus cum illud optime exposuisset, quid incommode 
dictum esset, eam proposuit confecturam, quam ne probemus, 
adeo linguae graecae usus obstat Scripsit enim haec ad 
v; 363. (362. ed. suae); 

„Ald. et veteres libri ran> Evqvtov rwv3‘. Triclinii 
recensio rov Evqvtov tW, et ita etiam cod. Flor, et duo 
Mss. Brunckii, ac Inntina secunda, atque, Ut videtur , codex 
Harleianus. Ex codice B Brunckius dedit rov Evqvtov t6v§\ 
Qua scriptura niliil potest inveniri ineptius. Quid enim opus 
erat, re omni iam declarata non modo dicere, quod iam scie- 
bamus, in patria Ioles regnasse Eurytum, sed id ita etiam 
dicij ac si ne veruhi quidem esset, sed Lichas tantum diceret, 
regem Oechaliae fuisse Eurytum ? Lichas vero, aii Hercules ipse? 

$1 Lichas, molesta est omissio pronominis eide. Sin Hercules, ma- 
gis etiam inepta est sententia, siquidem regnabat Oechaliae Eury- 
tus, etiamsi id non diceret Hercules. Erfurdtios, me auctore, hunc 
versam versui 358. hoc modo continuavit; 3 vvv n ctQwoixq ovrog, 
tunakiv Xeyutv, rSrv Evqvtov tovS’ tine Stono^tiv O-Qovtov. 
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Tolerabilius hoc foret, nisi mutationis audacia obstaret. Ad- 
misi quidem emendationem, quam in hoc versa feceram, sed 
ordine versuum servato. Sic enim haec accipienda snnt: 
bello petit huius patriam, in qua Lichas Euryti 
'regnum tenere illam velle dicebat. Id propterea 
addit nuntius, ut indicet, Licham hoc praetexuisse, at veram 
belli causam celaret. De volendi significatione saepe verbis 
adhaerente dictam ad Aiaeem v. 1105.“ 


Contra quem G. Dindorfins nuper in Adnotationibus Oxonii 
editis : 

>, 7l5v Evqvtov t 6 vS\ inquit, remansit ex coniectura 
Hermanni, qui Stono&iv interpretatur regnum tenere 
velle (Herculem), qaod fieri per linguae leges nequit, neque 
ullo, quod simile esset, exemplo est demonstratum, t in> 
Evqvtov rmS’ Aldina et La, xov Evqvtov twvS‘ A. T. V. 
et Flor., top Evqvtov tovd ’ B, quam veram esse lectionem 
animadvertit Brunckius, iliud vero non magis quam alii vidit, 
totum versum nihil aliud esse quam ineptum additamentum 
grammatici. “ ; 

Concedo Dindorfio, ex iis, quae enotatae sunt, codicum 
scripturis ad verum proxime accedere illam, quam Brunckius 
recepit : 

tov Evqvtov tovS' tlnt Siono^uv &q 6 vcov. 


sed ne hac quidem usum esse dhm credo, qui haec scripsit, 
cum ineptissimam tovdt pronomen sit. Immo qaod facillime 
librariorum errore matari in eam, quae in codicibus est, scri- 
pturam potuit, restituendam scribendumqae sic esse puto: , 


tov Evqvtov SiiZnt dtano&iv &Qoviov. , 


Contra illud facile intelligitur , nullo pacto scribi a Sophocle 
ita, ut Dindorfius voluit , potuisse; 


imoTQctTivn naTQiSa t rjv TavTtjg, iv f/ 
XTiivti t avaxrtt naxfQa t qgSt xai noXiV . . 

eTUQOS. 


/ lOV 


Nam ut alia mittans^e^qaibus statim dicam, com substantivis 
ficcTQiSa et rtoAiv tutam eandemque urbem, Oechaliam, significari 


i 

jr 
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apertum sit, hoc iam diceret nuntius: oppugnat urbem 
patriam huius, Oechaliam, in qua urbe et patrem 
eius occidit et urbem, Oechaliam, evertit. Quod 
absurde dictum est. Nihilominus recte vidit Dindorfins, spu- 
rium esse versum 363., sed illud non vidit, ab eodem histrione, 
qui v. 363. fecit, profectum esse v. 362., ita ut haec tantum 
scripsisse Sophocles censendus sit: 

dkX’ tjvix’ ovx tnti&e x ov (f vtoanogov 
trjv nctlSct Sovvai , xgvcpiov tig cyoi Xiyog, 
iyxXtjua utxgov aixiav &’ hoiuuoag , 
xxiiva t avaxTct naxiga xijgSt xai noXtv 
encga. : ' ; r 

Nunc optime procedere orationem nutatii patet, interpolatam 
ab histrione inutilissimo et molestissimo additamento, in quo 
praeter illa, quae rectissime iam Hermannus notavit, vehe- 
menter etiam displicent verba naxgiSa r tjv xavrrjg, cum sta- 
tim post eadem forma poeta utatur, naxiga xijgSt. Obversata 
autem histrioni haec adiicienti verba Sophoclis sunt, v. 74. 

• posita: 

EvftoiSa yugav cpaoiv , Evgvxov noXiv , 
imcrxgaxtvtiv avxov, i) fiiXXeiv en. 


D e. v. 444. 

, Mrj ngog ot xov xav ’ dxgov Oixatov vanos 
dios xaraoxgdnxovxog , ixxXitfftjg Xoyov. ' 
ov ydg ywaixi xovg Xoyovg igtig xaxjj, 
ovS“ xjxtg ov xaxoiSt xctv&gwnuiv, oji 
440 yaiguv nitpvxtv ovyl xotg avxolg ctti. 

'-"Eguxi fttv wv ogr/g avxaviaxaxai , , 

nvxrrjg onug ig ycigag, ov xaXwg cpgovti. 
ovxog ydg dgytt xai &ewv oncog &iXn, 
xdfiov yt- nS>g 8' ov % atigag , o’iag y i/uov; 
445 ugx', it xi x aiuw r’ avSgi xfjdt xji voou> 

Xrjcp&ivxt fitfinxog tifti , xdgxa fiaivofiai , 

.->!«§ xpf* xjj yvvaixi, xjj fuxaizitf „ 
i\ '■ :.i xov fiTjdiv aioxgov t (11)8“ cfcoi xaxov xivog. t\ 


■ • 
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Non dubito contendere, Sophoclem, si v. 444. adiecisset, in- 
eptissime locuturum fuisse. Faciunt enim et quae praecedunt 
verba, ourog aQ%H xal &sw> onwg &tXu, et quae ifiov pro- 
nomini addita yi particula est, ut sensus hic sit: Amor 
enim et dis imperat ad arbitrium et mihi adeo. Quod 
aliter accipi non licet, quam sic, ut hoc dicere Deianira sta- 
tuatur, difficilius esse, se vinci ab Amore quam deos. Cuius- 
modi arrogantiam vel potius insolentiam abhorrere ab ingenio 
Deianirae, mulieris modestissimae, iam ante me editores qui- 
dam sensisse videntur. Sed illud nemo dum advertit, omnino 
fieri non potuisse, ut Amoris in se lolenquc vim aliquam et 
potestatem esse Deianira diceret. Nam primum si mulier 
Graeca, viro nuptu, succumbere se Amori deo ait, non pos- 
sumus id aliter interpretari, quam sic, ut praeter maritum alius 
viri amore flagrare se fateatur. Nam si vel summo amore mulier 
maritum suum amplectebatur, non potuisse id ab Amore deo 
effici dici, qtii naturam potestatemque eius dei norit, neccssa- , 
rio mihi concedet. Deianiram autem id unum agere per totam 
hanc fabulam Sophocles facit, quod honestissimam quamque 
mulierem maxime habere in votis convenit, ut et vita mariti, 
hominis eximii, servetur et mutuo ab eo amore ametur. Item 
nullo verbo indicatum a Sophocle est, Iolen amore Herculis 
captam fuisse-, immo ka de ea loquitur x ita eam se gerentem 
in scenam producit, ut invitissimam in domum eius, a quo 
misere amabatur, abductam esse appareat. 

Ilaec sola iutelligentiores lectores sufficere concedent ad 
probandam sententiam, quam proposui, v. 444. non scriptum , 
a Sophocle esse. Verum peropportune accidit, ut poeta ipse 
disertissimis verbis hoc loco doceret, eo ipso quo dixi sensu 
locutionem illaui, ” Eqcoq aqyei yvvaixog, accipiendam esse, 
cum ita pergat: wgr’ u ri t ctvSgi rySe r y voaot 

J.ycp&ivTt (KfxTiTos ilfiiy xcintcc, fj.aivof.iai, etc. Ex his 
cum verba zySs ry voay hfrp&iprt, non possiut alio referri 
quam ad locutionem "Equis ccq%u xa i &tu>v ontog &£Xh , si- 
mulque illud certum sit, Hercules cum dicatur rjfit ry voooj 
Xytp&tig, amorem eius in alienam mulierem, Iolen, signifi- 
cari r luculenter apparet, Deianiram, si elocuta esset verba, 
quae spuria esse contendi, hoc, quod dicere non potuit, 

13 
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dicturaift fuisse, se quoque practei* Herculem aliorum virorum 
amore flagrare. - • 

Adiicio hoc unum, ut ineptum illum versnm insereret, 
histrionem eo adductum videri, quod y.ai particulae ante &tiov 
collocatae vim non esset assecutus. Rectissime autem locutus 
poeta est , quamvis brevitati consuluerit, ita scribens ; 

OVTOQ yctQ CtQytl XCU OTTOtg {HXtl, 

iogx’ ti' xi Trpuui t cevdyl xfiSt xfi voaio 
X>jrp&ivxi [tt/tnxog tifu, xagxa /.ictirouai , 
fi xfjSt tJi yvrcuxi , xfi /it f triti a 
xov ftrjSiif aiayQov , firjd’ ifjoi xaxoir xivog. 

hoc sensu: Amor cum dis adeo imperet, non mirum, 
marito etiain meo imperare, ita ut insaniam pro- 
fecto, si succenscrc aut illi velim, morbo isto 
laboranti, nnt virgini captivae, quae nnllius milii 
probri ricc ullius mali causa fuit. 


De v. 585.. 

Kcr/.ag Si xoXfiag (u]t inujxal/xtjv tyiu , 

(ifit ixfid&otfii t xdg xt ToX(.UfHjag OTvyw. 

(piXrqoig S‘ iav nov xfivS ’ vntQfia).cout&a 
585 v rfiv nui 8 a xai &t Xx xQOiai xolg i cp’ 'If q a x Xt i, 
fitfirjydvriTai xovQyov, ti xi fifi Soxio 
ngdaativ (idxaiov , ti Si fxrj , ntnavao/xai. 

i ' 

Manifestum est, v. 584. vocabulo cpiXxQOig significari medi- 
camen illud, quo Deianira vestem , quam Herculi missura 
esset, ad animum eius dcliniendum modo tinxisse se ait sua- 
dente Nesso, a quo accepit; qui cum daret, cius hanc fore 
vim praedixit (v. 575 sqq.): 

taxat (pgtvog aoi xovxo xr]Xr t xriQiov 
xtjg 'HgaxXtiag, iogxe ( ufixiv tigiSow > 
axig^ti yvvalxu xtivog uvxl aov nXiov- 
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Itaque verba illa, tpiXrgoig tav ftov tqvS' vntg^aXtifif&a, 
hoc segsu dicta sunt: si forte philtris efficere possim, 
ut amorem, quo ia Iolen exarsit, abiiciat, sive, -ut 
plus me quam illam amet. 

Quae cum dixisset Sophocles, nego eum adiicere versum 
illum potuisse, qui in codicibus additus reperitur: 

rrjv naiSa xal &tXxTQOi<n tote i<jp' 'HgaxXit. 

Certissimum est enim, verba haec, &iXxrgoiat rotg icp 
c ffgaxXti, meram esse explicationem vocabuli rpiXvQoig, cum, 
ut Herculem sibi conciliaret Deianira, nulla re ant arte usa 
sit praeter illud, de quo dixi, medicamen. Ista autem expli- 
catio eo inutilior molestiorque est, quo plenius, quid significet 
vocabulum (piXxga y verbis praecedentibus declaratum est, eo- 
que magis a stilo Sophocleo abhorret, quod non continuo post 
vocabulum qtiXxgoig collocata, sed ab eo vocabulo pluribus 
interpositis verbis seiuncta ita est, ut, qui audiat legatve haec, 
necessario credere debeat, id quod non est, aliquid novi id- 
que ciusmodi, quod praecipuam vim habeat, verbis &eXxxQoioi 
rotff icp’ 'HgaxXit significari. 

Denique inutilissimam est substantivam xqv naiSa. Saepe K 
enim in praecedentibus qui locuti de eadem illa virgine suut, 
solo pronomine indicandam putarunt, ut Lichas v. 476 sqq. 

ravTJje o Snvog 'ipugog no&" 'HgaxXrj 
StfjX&e, xal t tjgd" ovvix V noXwp&ogog 
xa&pgi&t] naxQcpog OijaXia Sogu. 

Item Deianira v. 545. : 

/ 

to 5* au %uvoixtTv tpS‘ ofiov, tig av yvrtj 
dvvattOf xotvwvovoa xuv avrtov yapuov; 

Nihil autem nt dubites, quin spurius sit v. 585., eo perficitur, 
quod ex Eustathio intelligimus, fuisse codices Grammaticorum 
Alexandrinorum aetate, in quos receptas ille versus non esset. 
Neque enim Eustathium ipsum istiusmodi codice usum esse 
credo, sed hausisse potius, quae p. 799, 3. (716, 30.) pro- 
didit, ex Grammatici Alexandrini commentario. Scripsit autem 

13 * 
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loco citato haec: SotfoxXrjg Si td ei no v tig xo idv ttov 
fuxaXafiwv, xatF 6 fioiav evvoiav <pga£et, ro’ 

tpiXxgovg idv nov TtjvS' inegfiaXibfiid-a, 
fi£(AilX<x\iiiTca xovgyov, 

ijyovv ifi rjxavtjadfit&a xoSt , oncog xoSt ti dvvocofttv- 


De v. 684 sqq. 

680 ‘Eyd yag uv 6 $t]g p t Kivxavgoq, nov&v 
st Xivgciv mxgtf yXoiyivv, ngovSiSdJ-aro,, 
nagrjxa x^toimv ovSiv, di IX’ iawgofiijv, 

%aXxi}g o7io>g Svgvtnxov ix SiXxov ygcugryv. ^ 
xai uoi x d$ tjv ngoggijxa, xal xoiavx' 

tSgtov, 

685 td (pagiiaxov rovx' anvgov axxivog t dii - 
&igfifjg u&ixxov iv fivyoig odgav ifte, 
tcog viv ctgiiygiaiov dgfiooaiui nov. 
xciSgwv tfoiavxa. 

Non poteris hic excusare repetitionem verborum xal totavx 
eSgcov , quin ignorare te ostendas, quid Sophocleo stilo ac- 
commodatum sit. Item prorsus inutilia snnt v. 684. verba 
illa, xai fioi xaS' ijv ngoggqxa* Quae res facit, ut So- 
phoclem ita scripsisse credam: 

n agijxa &eO[iobv ovSev , dXX' iow^ofirjv , 
yaXxrjg omog Svgvinxov ix SiXtov yga<prjv, 

X o cpdgfiaxov rovx 3 anvgov axxivog t dii 

■d-igfifig dxhxxov iv fivyotg odguv ifii, 

tcog etc. , 

' f •' # 9 # ( # f 
Cuitts oratio si quaeris qui factam sit ut inutilissimo isto versu 

interpolaretur, facilis responsio est, non intellectum ab inter- 

polatore esse, orationem obliquam v. 685 sq. rd cpdgfiaxov 

xovro etc. aptam esse e verbis wv 6 xhqg fit — ngovStS .' . 
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Iiiimo cuiu errore maxime proclivi integrum formari membrum 
verbis bis, iyu y<XQ uv 6 &i]Q fxt — StXxov yQatpiqv^ cre- 
ditum esset, ideoque nihil positum videretur, ex quo, quae se- 
quuntur verba, penderent, fieri non potuit, quin ab histrione 
illo, qui Deianirae partes agebat, istiusmodi versus adderetur, 
qualis additus in codicibus reperitur. 

Post ea, quae modo descripsimus , Deianira haec pergit 
narrare : 

. vvv 8*, ot tjv tQyaaxiov , « 

£%Qiaa piv xax' olxov iv So/xoig xovcpij 
690 fiaXXtu, onaoaaa xxtjaiov ftozov Xayv>jv, ** 
xd&rjxa ov(*nxv£ao' aXapnlg xjXiov 
xoiXto yvyaazQip 8(0qov, uigntQ uStxt. 
tau 8' dnoaxtiypvaa Stgy.oficcL cpaxiv 

dff QUOTOV , a^Vlt [3 ktJTOV CCV&QWTtto» fia&ttv. 

695 ro yctQ xdtayfia xvyydptu tjiipaoa nug 
xrjg oiog, m nQovygtov, ig yXoya, 

axtiv ig tjXioixiv ’ cog 8’ i&dXntzo , 

QtX Tidv aSijXov y.cd xazixfjqxzai yfrovi. 

Ex his versum 696. ipse, antequam Do^iraei de eo iudicium 
novi, spurium esse credidi, his causis commotus. Primuin cuui 
solum substantivum To xccxayfia tractum laneum significet, 
sive, quibus verbis paulo ante usa est Deianira v. 675., 
ccpytjg oiog tvtQov noxog, non inutiliter tantum, sed inepte 
etiam genitivus additus est xijg oiog, eo adeo ih loco collo- 
catus, a quo a Sophocle collocatus non esset, nisi praecipua 
vi praeditus, qua non praeditum eum esse apparet. Deinde 
magnopere offendor verbis w nQovyQiov. Primum enim per- 
quam incommode o> pronomen relativum, praecedente proxime 
substantivo xijg oiog, referre ad remotius to xaxayfia iube- 
mur. Deinde verbum compositum nQovyqiov sive pro simplici 
tyQiov usurpatum, sive eo sensu dictum putabis, ut sit ccQxicog 
eygtov , ut paulo ante v. 674 sq. Deianira dixit, neutrum 
recte aut ex usu Sophoclis factum esse docere poteris. Porro 
valde iosolenter nomen rei, quae uncta sit, omissum est. 

Quod cave ne defensum eas v. 669 sqq. : 

- j r 
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ixQtoa fxh xar qixov iy Sofioig xQWprj 
fiaXX(p f andaaaa xrrjaiov foto v Xdyvrjv, 
xa&rjxa avfinrvlgao’ aXa/inig tjXiov 
xotXco ^vyciarQco Swoov. 

Quo in loco est profecto quod mirere, neminem editorum hae- 
sisse in verbis xar ’ olxov tv So/ioig, cum manifestum sit, 
Sophoclem alterutrum tantum illorum vocabulorum ponere po- 
tuisse, Itaque accusativus obiecti, referendus ad iygtaa, aut 
in alterutro vocabulo latet, aut, si aliter scripsit poeta (neque 
enim quid scripserit, adhuc investigando reperire mihi licuit), 
adsumendum ad verbum tygraa substantivum est Suqov, v. 
692. positum. Quod ne fieri commode posse neges interpo- 
sito v. 690.: 

fiaXXu >, andaaaa xrrjoiov ftoToii Xdyvrjv, 

monendum est, eum ipsum versum valde dubium esse Sopho- 
desue adiecerit, A quo cum modo dictum esset v. 674 sqq.; 

<5 yag tov ivSvTtjQa ninXov agricog 
f%Qiov , dgyijg olog tvigov noxog, 
xovr anarai , „ 

• vix persuadere mihi possum, inutilissima verba illa, juaXXfi, 
anaaaaa xrrjaiov fiorov Xayvrjv , statim post addita esse. 

Denique summae offensioni sunt in v. 695. verba ig fie~ 
aijv cpXoya, quae si per se spectas, velim doceas vel uno 
exemplo ita a Sophocle dici potuisse, ut non in mediam 
flammam, sed, id quod dici hic debere certum est, adver- 
sus solis radios significarent. Omnino vocabulum cpXoJ;, 
nisi solis nomino aut addito aut aliqua ratione indicato, de 
solis radiis non novi umquam dictum esse. Molestiora vero 
etiam ea verba esse apparet, si advertis, quae continuo se- 
quuntur, dxnv ig rjXiunv. Quibuscum si quis hoc sensu 
coniuncta a Sophocle putet, ut significarent, ig fitatjv cpXoya 
tjXiov, profecto ille, quid ferat sermo poeticus, nescire se 
ostendit. 

Itaque tam ineptam totum hunc versum esse patet, ut ne 
ab histrione quidem, sed a grammatico seriore compositus 
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existimari debeat, cui obversata adeo ea esse credas, quae 
Seneca eadem de re Here. Oet. v, 723 sqq. exposuit: 

Et forte nulla nube respersus inbar 
Laxabat ardens fervidum Titan diem. 

Vix ora solvi patitur etiamnunc timor: 
Medios in ignes solis dt claram facem, 

Quo tincta fuerat palla vestisque illita, 
Abiectus horret sanguis, et Phoebi coma 
Tepefactus ardet. 

Ac confirmatur seuteutia mea eo, quod, quo codice usus is 
est, qui scholium in hunc locum scripsit (Didymum puto), in 
i*0 versum illum non fuisse additum intelligimus. Scriptum 
autem scholium hoc est: to ydg xdr ay /t« • to yag egiov 
TOV TXQOpCtTOV fUTlZ TO /QIOCU TOV TltTlXoV igglXpa ttQ TO- 

nov xaxaXag.n6g.iVov vno tov tjXiov • xr t v ydo avyijv 
dxxlva i) ?, t ujt iv iiTtiv. 


De V. 1195 sqq. 

, . 1 v > , 

'Evxav&a vvv yQ)} t ovgov Hgaoavxd ot 

ouj/x’ avxoynna xal |i)v oJg ypifcttg cpiXtov, 

1195 noXXi]v giv i!X?jv xtjg (Ja&vggi^ov Sgvdg 
xtigavxa, noXXov S’ ctgaev ixxigov&’ ogov 
aygiov tXaiov , ouiga xovgov igftaXetv, 
xal ne vxivrjg Xaflovxa XagndSog oeXag, 
ngijoai. yoov Si gr t Siv eigiuo Saxgv, 

1200 aXX' doxivaxxog xaSdxgvxog, tintQ u 

xovS‘ ttvSgog , eglgov ii Si gtj , gtvw a’ iyd 
xal vtg&tv wv agatog etgail fiagvg. 

. 4 / 

Extremus hic locus est, quem misere interpolatum ab histrione 
esse evidentissimis argumentis probari posse puto. Indignos 
enim Sophocle quattuor illos versus esse coutendo, quos di* 
ductis litteris excudendos curavi. Ac primum quidem nego 
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ullum iu eius fabulis locum repe ciri, in quo accusativus ob- 
iecti in uno eodemquo membro ita ut hic factum est bis enun- 
tiatus sit. Neque enim ea huc pertineut exempla, -in quibus 
pronomen aliquot verbis interiectis perspicuitatis causa repeti- 
tum est, de quibus Mattbiaeus Gr. Gr. §. 472. 1. egit. In 
qua dicendi forma quis est qui haerere queat 1 Hic autem non 
pronomen repetitum, sed nomen ipsum una cum pronomine 
possessivo, aaiua zovuov , bis esse positum vides, quamvis 
unum sit totius membri verbum primarium, i/ifiaXetv- Hoe 
solum cum einsmodi sit, quod gravissimam interpolationis su- 
spicionem moveat, tum alia multa accedunt, ex quibus abiudi- 
candos necessario Sophocli versus illos esse pateat. Eo re- 
(■; <i*.fercndus ,jcst primum articulus t ijg, adiectivo ftce&vgoLgov 
"“'" pfaepositus, intolerabilis propterea, quod de certa quercu sermo 
>te, *>rv«ji ec cs j nec esse jjj c potest; porro adiectivum ipsum fia&vg- 
Qi^ov, epitheton eiusmodi , quo non ornatam , sed oneratam 
z. inepte orationem esse pateat. Eiusdem prorsus generis est ad- 
iectivum agatva, nomini eXcuov molestissime adiectum. Porro 
quamquam substantivum v?>tjv de ligno dici notissimum est, 
tamen velim vel uno exemplo doceatur, quemquam poetarum 
classicorum Graecorum vfojv Sgvog dixisse, ut lignum quer- 
num significaret. '' Jtem alienum a stilo Sophocleo est, quod, 
in qua notione nulla est vis praecipua, caedendi dico, ea 
duobus adeo diversis verbis, y.tiqavxa et ixzifiovra , elata 
est. Denique quod solo infinitivo ngTioai satis superque poeta 
declaravit, id inutili verborum pondere v. 1299. extenuatum 
est. Postremo ne nnmeri quidem v. 1197. Sophoclei’ sunt. 

Ea autem omnia, quae hactenus notavi, etiamsi more 
Sophocleo elata essent, tamen profecta a Sophocle non cre- 
derem propterea, quod alienum est a persona Herculis et 
condicione, de ligni genere hic exponere, quo rogus, qno 
comburi vult, exstruendus sit. Immo eum nihil mandare Hyllo 
nisi hoc convenit : 



ivzav&d vvv ygrj xovuov i^dgavxci ai 
aufi avxoyiioa xai £vv olg XQji^ug (fiktov 
nnrjacu. yoov Si (ir t Siv tlgitu Say.Qv, 
cikl’ aativaxxog xaSctxQVTog, untg tl 
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tovS' ccvSqoq, 1'q^ov • ei Si (it/, (itvto a’ lyiu 
xal vig&ev wV ccQcuog rigati fiaQvg. 

Histrio contra cur interpolatione illa augendum hunc locum 
putarit, [apparet e v. 1213.: 

t? xal nvgag nlr^wfia ttjg etgjjfUvrig ; 

- N 

In quo cum verba r>jg tigrjuivijg sic intellexisset, qualem 
descripsi, quod a Sophocle omissum mala credidit, sibi ad- 
dendum temere putavit. Atqui non dubium est, quin id unum 
Hercules participio rijg eiQijfievtjg significare voluerit, in 
Oeta monte exstruendi, in quo loco rogum exstrui supra 
iussit. 


\ 

Ut absolvam quod supra promisi, nccesse est, ut in fine 
huius libelli ex scholiis in Trachinias scriptis eas apponam 
adnotationes , quas recentiore aevo ab istiusmodi hominibus 
compositas dixi, qui neque litterarum graecarum scientia satis 
instructi essent, nec codicibus uterentur integrioribus, quam 
qui ad nostra tempora servati sunt. 

Y. 118.. ovtu Se t ov KaSfioyevij rgiepn, rd S* 
av*ii pioxov nolinovov , « gntg niXayog Kqv- 
oiov\ t o avlget dvti rov avgerat. ovtu (prjoL • t 6 uiv 
tuv xaxuv e%tt avtov, t 6 Si av^etai xax’ avtov. — JBiov 
Si niXayog rov yttfia^o/xtvov (Hov. 

V. 119. dvafinXdxijtov] avaficegtijtov xai Sixcuov 
ovxa. 

V. 129. Recte libri, aX?/ ini nijfia xal %ugd ndoi 
xvxXovoiv, nisi qnod iq La yagai scriptum. Hinc inaudita 
haec, a Scholiasta scripta: ini yaga Si xal ntjfxan ndoi 
xvxXovoiv oi -Q-eoL nijfia Si avii rov nij fiatt xax ano- 
xonijv. [ Eig to ctnrd.] novi fiiv ini ntjfiatt, nor i Si enX 

*«e£ Zi 

V. 130. naot xvxXovoiv ] rd xvxXovoiv ini tuv &tuv. : 

V. 144. to ydg vsa£ov iv toioigSe • vi ydg via 
tjXixia iv toTg tonotg rijg dfiegtfiviag (iooxetau to Si avtov 
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rivis tptXovtn, xal voovoiv avro&i, evtoi Si Saavvovaiv, 
dvxl tov iavTov. 'Ibis iSioig iavtov Tonoig au tgift viog 
ftooxittu to ' ved£ov. 

V. 188. Iv fi ov & t q tT Xiiftiovr ftiya d-lgog iyovn y 
ii lori Xqiov * to yag fiov intranxov iouv. T] tui otpoSgtx 
(laXXoftlvty xal xata&tgofiivo) , rjyovv thgfiaivofiivM .vno 
tov ijXiov. 'AXXtog. fiov&tQti- t} ovo fice tov Xitfiiovog, 
ij noXv&iQit' to yag ftov initanxov iattv- o tari, noX- 
Xaxig xhgi£o[iivto , IV tini}, noXvcpogu 

V. 193. ovx tvfia gticf ygufitvog- ov QCfifrtbvfl, ov 
xaTatpgovijon ooi dniativ, aXXci xgivofttvog vno tS/v no- 
Xituiv. to Si ov noXXjj avii tov ovSi oXiyy. 

Y 207. 6 fitXXovvficpos' ii Tig (AtXXowfHf os ioxiv, 
tiTt ytyafujxwg , i)xirio. 

V. 217. tov avXoVf tu rvgavvt t ag luag tpgt- 
vos] <*> avXe y rj w 'HguxXng , ij w detornat. 

V. 218. vnoorgitptov] to Si vnoo rgitpto v avtl 
tov ano Xvnrjg tig rjdovijv futdytov i} vnofiaXXiuv. 

V. 223. dvringtoga • ivavria avnxeiutva Toig 
ngoTtgotg xaxotg aya&cc. 

V. 230. xaT egyov xrrjoiv xavd Ttjv tov egyov 
nga&v, toviiariv, d^icog rf]g 'HgaxXiovg dgetrjg. 

V. 336. ovgxivag ayttg- dyng avii tov entftytag. 
ijoav Si xal dgoirtg fietu t tov atyfiaXtoxtov. 

V. 365. xal vvv tog ogqg’ dvxl tov tog dxovttg. 
fjxet Si dvxl tov iXivotrai. * - 

V. 402. Hinc usque ad v. 431. quae nuntii verba stint, 
in codicibus, qui collati sunt, omnibus falsissime Deianirae 
tribuuntur. Errorem primus animadvertit Thyrwhittus, cui 
Brunckius et reliqui editores omnes iure obtemperarunt. Scho- * 
liasta autem ille recentior, de quo agitur, nou modo non anim- 
advertit mendum librariorum , sed etiam incredibiles proposuit 
adnotationes. Ita primum ad hunc locum scripsit: tog tixog , 
xaTai vivevxev 6 Aiyaq. xaxaoyovoa ovv avrov ri}g yeigog 
tptiaiv' dnofiXeipov tig ifii ■ 6 Si dvavtvaag etptj, ngog 

riva ydg vovu^ug ftt flXinttv; . - 
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V. 414. xXvvrv ai&tv] tlxp dfuXovotjg. 

V. 410. xal ydg ov oiyyjXog el • avxl tov otytjXfj. 

V. 434, av&gtanog, « deonoiv*, 1 dnootijrut' 
ntgtoorj i) ano tj yg. nagoxr/ ta y oiov 6 dv&gunog 
air\ to) nageX&uv eig fiiaov , 6 SuXiyyuv [te. 

Ibidem, to ydg voaovvn Xtjge lv avxl tov q>Xva- 
ge tv xal d8oXso%tiv. vooovvtt Si avxl t ov vooovotj vno 
£yXoTvnUte’ dgoevtxug 81 elntv xa&oXixtig tov Xoyov ena- ' 
yayutv, 'iva fnj 86£euv avxtjv SttXtyynv ovrw to ydg 
[icuvofttvia ovft<pXvagtiv , dvSgog iotiv ov ouxpQovog • ngo- 
oxjjxa ovv, fftioivy 6 av&gunog' ov ydg tpiXovHxrfiH 
ngog avxov. 

V. 468; aol fi* iy<o q>gd£a] ovx lg<a ydg tiy 'Hga- 
xXei. 

V. 550. nooig’ ngooig xig wv, nagd to ngogtivat. 

V. 574. &g£fipa Aegvaiaq i/dpeefi] mgupgaan- 
xug tj vSga. 1 

Y. 748 sq. Vitiose hic in plerisque codicibus scribitur xal 
xatd yXmoav , quod dudura uno consensu ab editoribus correctum 
est scriptumque xov xaxd yXwooav. Scboliasta contra nihil 
vitii suspicans inepte haec aduotavit: td fiiv iwgaxa nd- 
oyovxog , xd S& dvotfiu&vxog ijxovoa. 'Idem rursus: xal 
xaxd yXwooav xXvwv’ avxl tov dvotfico^avxog avxov 
xaxd x >jv yXuooav. 

V. 810. 8* inti y,oi rtjv &ifuv &t(ug Se 

iouv t}uag xaxagao&ai oot, imi ov ngoxiga xrjv -fripuv 
dneggitpag xal nageiSig. iav Si ngov Xaft eg, avxl tov 
(p&daaaa xt}v &ifuv xal ovx i£edi£a>, etog xt xaxd to 
Sixaiov ngd£flg. Vide quae p. 57. exposuimus. 

V. 826. dvaSoyav xtXetv n6vuv\ dvaSo%av Si 
avdnavoiv, dvaxoiyi)v , dvaSoyr\v. 

V. 838. (pdofian ] rtgogxixoXXrjuivog tu i<p 7 rj tu 
oXi&gco , nagd xo nttpdo&at, xo mcpovew&at. Confer 
quae supra p. 71 sqq. de hoc locO exposuimus. 

V. 843. doxi/ov] xijV ojgetav xal dfitXXrjxov , $ ito- 
Xvoxvov, o ion noXinfofiov , xar’ inixaoiv Si to a. 
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V. 646. ovTt ttgogiflaXi] ovx tyvv),'ov owipctv. 

lltidem. xd 8 * dn aXXo&gov] dXXorpcovov, ori orno 
xijg 'Niooov rpiavrjg yiyovtv t? xaxd HgaxXia ovucpogd. 
Olov xijg dXXa tinomtjg xai ov r d dXrjd-ij. ‘H dXXorpw- 
vov , idg ijXXayfiivtjv xov Niooov <p<avijv eyovxog. 

Y. 830. d 8‘ igyo g.iva ftoiga' »; noogSoxuuivr) 
xaxouoigia rov HgaxXiovg iuifigu fitydXtjv triga* drrjv. 
ngoqdoxtioi Si , ori dnoXXvuivov ' ‘HgaxXiovg ctvroyttg iav- 
xijg ytvrjOtxai. ■ . 

V. 855. w no nor q>tv, cptv , xaxdv , (frjoi, yiyovt 
tw ' HgaxXtt , olov ovSi nagd xotg noXtfiioig dvoixnarov 
ouoni)&ijatxai. to yag ov nio dvxi rov ovyi. 

Y. 857. anifioXe na&og- dvxi xov dnouoXoi- olov 
ovSinoxe ano xdv noXtudvv yivotxo. 

V. 858. ngouayov Sogog’ to ngofidyov ini xov 
'HgaxXiovg Xrjnxiov , olov rov ngd ndvxcov unyofiivov- 

V. 859. &ouv\ dvxi rov &owg • xivig Si xijv xayiiog 
WfirptvffoToav. ■ ’ ' . 

V. 883. avxrjV Sirjtoxiootv] avxrj iavx/}v ctyavtj 
ceno xov (iiov inohjotv . • " : 

V. 885. xdvS' alyfidv fliXtog- ntgi<pgaonxwg xd 
ftiXog. BiXog Si tlntv ztjv /h]£avtigav y ort xgdnov fiiXovg 
avtiXtv iavxtjv »; ijrig dg (U).og iofioXov ftiya xaxdv ngog- 
txgixpaxo xtg ‘HgaxXtl. \ 

Y. 896. dviogxog] dviogxog dvxi xov aioygd xai 
dngtnrig. 

V. 903. xoiXa ] yg. xoivd , rj xd xov Oavaxov , ij 
xd avxijg xai xov 'HgaxXiovg. 

V. 913. xai xag anaiSag] itui fitjxixi e/uXXtv 
naXSag xixxtiv , ijxoi oyijotiv, ori xov Xoinoii ov ytvij- 
oovxai ovvovoiai ngog xov 'HgaxXia eig naiSonoitav. 

V, 954. xoivd S* eytiv xt xai \i iXXnv xoivd 
Si ioxiv xd dfupoxigiov xaxd. xai xd /xlv iyoutv, xd SI' 
fiiXXofuv. 

V. 963. ngoi) xXaiov o&vrpaivog- dvxi xov ngo- 
>(Xaiovoiv. 6 Xogog aio&dvtxai tov ‘HgaxXiovg nXyoiov 
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cftgofiivov y.cil nXy&og &(rjvovvxa)V inaxoXov&ovvxcov avxq » 
Quae absurdissima esse, facile Scholiasta ipse intelligere po- 
tuit, si advertisset, quae statim sequuntur, geviov yag i£6fu- 
Xog — aifiocpog (piget ftaoiv . 

V. 1021. ov Si ovXXafte- ov yag veog tl,.xai o|u- 
Ttoov oot t 6 Opim ngo g ro ou>£hv xov naxiga fiaXXov rj 
St iftov. 

V. 1022. efinXeov\ o£vxfgov. 

V. 1037. iyoXiooev] yg- i^oXyaev, oiov %oX jj eygioe 

XOV %lTU)VCt. 

V. 1161. iftol yag yv ngogrpavxov • ngogfie- 
fiavrtvfievov. 

V. 1185. dntoxyo tig i fio i] ygmpexat ngoaxy- 
oa g i fio i, ivavTW&ijo?]. ano fiexatpogccg t urv iv xrj figd- 
oet rjmfiwv ngogioxafievcov. De quibus iam Hermannus in 
nota ad v. 1173. ed. suae: Videtur haec, inquit, recentior 
aliquis Graeculus adiecisse. J 

V. 1193. vtjfioxov ndyov * vtfjyXov ogog iv Evftoiq 
i) Olxtj ■ ndv Se ogog ogog xov Atog ovofiagixat, inei <py- 
otVy vyiioxM ovxt xui d~(cp iv vxfju xdg &voiag notiio&ai. 


i 
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IMD£X 


RERUM ET VOCABULORUM. 


‘Ayaxlsnos 91 sq. 
apcaieic&ai et t-pcah7a&at per* 
mutata 1 16 sq. 

nydtves Tinfinlrpctot et rtnpeori- 

rot 32. 

adeia et alfiota permutata 13. 
adiectivum solum articulo destitu- 
tum non potest de certa persona 

dici 7 5, 

aei. xov ael sc. xqovov dixerit ne 
Sophocles 171 sq. 
mhos non dictum correpta prima' 
syllaba 70. 

cnjd>j$ Sophocli restitutum , a li- 
brariis male iu ar\9i)S muta- 
tum 93 sq. 

ari&rfi 95. 

ulSoiog, verecundus, Sophocli re- 
stitutum 13. aldola et adeia 
permutata ibidem. 
nudam et olxtlam confusa 93. 
«ijuaroi et al/iaroit confusa 51 sq. 
mftnrovt 51 sq. 

alvos 163. , male mutatum a li- 
brariis in vios ibidem. 
axqpvxTo; (urtt 169. 
axfiri 53, 

a*Qa substantivum 56. 

alarrtu explicatum axtxhdxcna 

99 sq. 


aiio^pooc 83» 

dfjfia 153. confusum cum oftpn 
ibidem. ' - , 

Amoris dei in potestate esse quo 
sensu mulier Graeca dicta sit 193. 
aficphlsxjoi xXlf/axts 32 sq. 
av additum ab interpretibus 5L 
non dictum pro ijv vel Idv a 
tragicis 47, post olov cum in- 
finitivo iunctum 48. 

avaxakeia&ai 116. 

anacoluthon 23. 79. 
dvavtuaaa&at quinque Svllabarnin 

2 L 

arsftotaaa avpa 129 sq. 
av&qontav et 'EUavuv confusa 149. 
dnagaaaBiv 20. 
orvrl 25 sq. . 
arietv xl rm, praestare aliquid 
alicui 141 sq. avvetv X“9 a> 
et avvaa&at xnqiv quomodo diffe- 
rant 140 sqq. - 

«vw pro avva a poetis tragicis 
usurpatum 107. ' 
anaufag ovatas non dictum a So- 
phocle 118. 

apa in exclamatione 143, in membro 
demum posteriore positum 143 sq. 
a gaijv tkaios non dictum a So- 
phocle videtur 200. 
avalvovTos explicatum avanmov 20. 
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avavuxov in ainovxaiviv a libra- 
riis mutatum 20. 
avga uvefioeava 129 sq. & rrtcj- 
nq yipmqu 130. 
avrbv xtbIvsiv 101 sq. 
a<faQ cum participio coniunctum 

' 132 sq. 


Banretv 36. 
(loirtgrrvog 3, 

ftovTtQMQog 3* 


B. 


r. 


r et T confusae 6L 

ydg particulae collocatio rara 154. 

et u Confusa 30 sq. 
genitivus non aptus e passivo 
23 sq. 

glossae pro variis lectionibus ha- 
bitae a librariis et receptae 3. 

20. 23 sq. 27 sq. 20. 34. 
38. 46 sq. 53. 63. 60 sq. 
71 sq. 75, 76, 88 sq. 02 sq. 
100. 101. 107. 135, 140. 
157 sq. 160. sub uno aspectu 
positae 162 sq. 

glvconeorum , diiambo auctorum, 
cuiuamodi basis 37 sq. 

J. 

Dativus loci 3, 
iifinct cnogvvvai 113 sq. 
dc/ojuar praesens numquam signi- 
ficavit exspectare 4 sq. eius 
perfectum quomodo notionem ex- 
spectandi acceperit 5. dt*o- 
fiai riva (pila ngogii^fiara 33. 
Siaiaroiv non videtur a Sophocle 
dictum 102, 

Suxcf igeiv yXCtaaav non dictum a 
Sophocle 27. 

Didymus 166. 


Sn'i<r e» et Stolae i» confusa 27. 
Suivat ‘jfXuaaav 27. 

Soio/jv&og non dictuui a Sophocle 
videtur 76 sq. 

SofiovSe 1 35. 

Sgvog quis dixerit 200. 

* 

E. 

‘ Eonrtov xr elveiv 101 sq. 
fyxahla-9-ca 116 sq. confusum cuin 
dptaXeio&at ibidem. 
elfiaQftivov participium non pro sub- 
stantivo s(//ap/«'vij positum 194. 
idem cum genitivo ruv novtov 
non coniunctum a Sophocle 
ibidem. 

Binsg et inel. confusa 156. 
eig 150. el? tov varegov omisso 
substantivo xyovov nnn dictum 
a Sojdioele. videtur 171. 
eXaiog agatjv non dictum a So- 
phocle 200. 

c £lidvav et dv&g<mmv confusa 140. 
ihtig de metu 127 sq. in thtiai 

/Mveiv t* 127 sq. 
tfUfLsov et e/meSov confusa 152 sq. 
i* ab interpretibus dativo loci ad- 
ditum 3, i» Sofioig et xai 
olxov non composita a Sophocle 
videntur. 

ivi alienum a trimetro iambico 3. 
i£ explicatum ngog 28. ex rtvog 
Xafieiv 23 sq. 

Intl et etneg confusa 156. 
ini nvog, quod attinet aliquid, LL 
ini tiw 14L M ngoquosi et 
ini ngoydvaee 43, , 

intfiifi(fea&ai riva nvog non dictum 
a Sophocle est 10 sq. 
im/ioleiv nvog 03? 

tnovgog 130. , • 

egtg 58. tgiv ngofidXletv r ivi ibi- 
dem. 

'ifyiirv? quo sensu non dictum a 
tragicis videatur 1 10. igiv rbtreiv 
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fttyaXijv itvi non dictum a So- 
phocle videtur ibidem. 
bIvti de muliere dictum 1L 
explicativa membra 145 Sq. 

1 . ' ' Z 

Z(Jy xqovot non dictum a Sophocle 

15Zsq. 

‘ . iL 

. '' t 

7/<K'f u sq. 

v adverbium 36, 

riXvaiq Sophocli restitutum 14 sq. 

confusum cum ijv Xiaig ibidem. 
■rjvev pro vulgato rjrnv 107. , 

0 . 

N i 

Oabtos 19. 

davav glossa verborum e /uq inv- 

mox <fu f 68 . 

diXxrga glossa vocabuli (ptkiQot. 
ftiuiv itgo^aXXetv rwl inaudita lo- 
cutio 57. 

dsfucnof minime abiudicandum tra- 
gicis, immo necessario nonnullis 
iu locis restituendum 59 sq. 
■definit in carminibus melicis et 
anapaesticis tantum usurpatum 
a Sophocle, numquam ab Ae- 
schylo et Euripide 69 sqq. 
deot nude positum non potest 
Soj[em significare 19, 
deQfiof 55. 
dig, Centaurus, 75. 
dW/mm singulari significatu po- 
situm 132. dyrj<nt(i) xag^aXiot 
ibidem. 

dgififta 35 sq. 

dvTTo pro driQof male scriptum a 
librariis 75. 


1L ~ 

Histriones fabulas tragicorum post 
mortem eorum in sccnani pro- 
ductas interpolarunt 164 sqq. 
eorum inaudita imperitia 169 sq. 
hominis nomen pro nomine loci 

150. 

/. 

"jyyos pro ivyyof dixeritne Sopho- 
cles 49, 

interpolatae fabulae tragicorum 
quando et a quibus potissimum 
164 sqq. 

tot aifiaxot quid significare nou 
possit 51, iig alftatovg ibidem, 
iota dativi declinationis tertiae nam.' 

sing. non elisum a tragicis 49. 
i<ia glossa voc. ovftpuivovtu 157. 
lorajuat 159 sq. 'iaicnou et vtnomi 
* confusa videntur ibidem. 

ivyS 46 sq. 

K. 

Kadalgeiy pjy et uvdgdrtovt 1 50. 

xatrtgwdBls 39. 
xaiayfiet 197 sq. 

xamSeQxdr\mi non dictum a So- 
phocle 144 sqq. 

xar oixov et iv Sofioig incredibile 
Sophoclem composuisse 198. 
xoaovgiyuv non intransitive dictum 
a Sophocle 65. 

xegaxuv glossa voc. fieuiinetv 33 sq. 
producta peuultima nuui dictum 
sit a Sophocle ibidem. 
xXifiaxet afitplnXexroe 33 sq. 
xoii,a Sifj.na 111 sq. 
xoivi non de marito dictum a tra- 
gicis 6, 

xivneix glossa verbi aximx 55- 
xvTet fiovnqwgot mutatum in ivnm 
(lovxgarot 3. 

14 
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A. 

'Aufifiv tx uvog 29 sq. 
lar gela 7tov(ov 68 . 
laiQtvtiv 7i ovovg 68 . . 

1 * 7 «» a /fitrfiof 65 , 

Icxjqov de Uxore dictum fi. 
ievaaetv nude positum non signi- 
ficat vivere 67, 
li/og de uxore dictum fi. 
loj-wv 7Xt(ta 155 sqq.- Ao^oi xaxa 
ibidem. 

ioci noiucn pro nomine hominis 
positum 150. 

ivaig t\v ngog cJxov to vigaug 
inaudita locutio 14. 

M. 

Muxuiog 105. 

ftihoi’ 125. ftitea et Ttlea con- 
fusa ibidem. 

fiiletai iri (Iniaiv inaudita locutio 
126 sq. 

ftiXlofiev et /iivofie* confusa 127. 
membra explicativa 145 sq. 

fitfUfeadai lfl sq. 

fiireiv n fn ihxlaiv 127. /t*Vo- 
fiev et (iiUefiev confusa ibidem. 
ftexconon’ explicatum xegaxuv 33 sq. 
fioXe 'tx 83. fiokeiv t » ros 93. 
fiogog gmxog rivos mira locutio 190. 


N. 

‘tSrijda 71 sq. explicatum vqua/ia 
ibidem. 
via 28. 

viog et ulvog confusa 163. 
nomen proprium pro pronomine 
quando posuerint Graeci 184 sq. 
nominativus insolentius positus 50. 
7‘oao* ngogidelv oiTooig non dictum 
a Sophocle 142. 

rv/iqua de nuptiis sive coniugio 4. 
iw 178. 


— < 


,1 


O. 


Oixhtjs 115 sq. oixtrori qtlo* non 
servi sunt, sed liberi ibideui. 
o»xr iaai et alxiaai confusa 93. 
olov av sequente infinitivo 48. 
olvigo-Oelg et xaoxgbt&tlg confusa 39. 
ai/tadae 173 sq. quomodo differat 
a ninxeiv 176. 
oxvov tuos t/eif aXftcrxov 4, 
oXi&gtog glossa vocabuli ovXiog 
88 sq. prosodia 09 , - 
oXoqowg Tfisq. explicatum a gTain- 
maticis qoivtog SoXo/uvrXog ibidem. 
ofifia et tifjpa confusa 153. ofi- 
(taxog qgwga 21 sq. 
optativus in oratione obliqua omissa 
tag vel ori particula 7. 
ogyavov 1 14 sq. 
oQffl et oQff confusa 52. 

ogqavi^ea&ai fiiov et quomodo 
differant 121 sq. 

brilny male scriptum jtro oxrov 
3 sq. or/Lov i/eiv Tudc quid 
significare debeat 4. , 

ovhog bis Sophocli. restitutum 68sq. 
explicatum a grammaticis oXi- 
x)gio c ibidem. 

ovaiag anaiSag non dictuiu a So- 
phocle 119. 

77. 

Ila^xovixoi afureg 32. 
nafiTikijxjoi uyCwtg 32. 
narrtfteQog 41 sq. 
navqiegog 42. * 

passivum natura sua genitivum non 
asciscit 23 sq. 

neidu glossa vocabuli «y? 46 sq. 
niga 155 sq. Xoyuv nega ibideut. 
negalvt iv uva u 49. usus verbi 
apud tragicos 160 sqq. quomodo 
a Scholiastis explicari soleat 
ibidem, nsgaivov et Ttugelgav 
confusa ibidem. 
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nsgauiga 124 sq- i 

perfecti gracci significatio 4 sqq. 

184. 

nimetv et oi/e<r3at qminodo diffe- 
rant 176. 

nXi^/ictra 34. confusum cum rrijj- 
Yftcna ibidem. 

n o&eio&ai non dictum pro ito- 
&uv fi. 

itoveio&ai Q, ' 

novovg laTQBveiv 69. 

ttovwv largein 69. 

ixov lore non significat rto&BV eotb 

148. „ 

7tQU*l$ 99. 

•ngo 133 sq. 
ngo^aXXetv 57 sq. 
procella auferri cupere se qui di- 
xerint 130 sq. 

pronomen relativum quo referen- 
dum sit 189. 
ngog explicatum vno 29. 
rrgogflaXXeiv ti nuinquam significa- 
vit animadvertere aliquid 84 sqq. 
■ngoglafieiv et ngogfiaXeiv con- 
fusa 86. 

itoogdfy [lotia qlXa Zi^ets&ut riva 38. 
ngogdigffiaTa non a Sophocle 
dictum 37 sq. 

Tigogdexecr&ai praesens non signi- 
ficat exspectare 4 sq. 

•ngotfttvaig 42 sq. confusum cum 
ngotpaoig ibidem. 

ngocpatjiq 42 sq. (ni ngotfuovt 
ibidem. 

TtQoxgitiv 197 sq. 

P. 

‘Paleo&al jtvog non dictum a So- 
phocle 23 si|. . 

giTtib; [iogog rivog mira locutio 190. 

2 . 

Sag et ow terminationes aoristi 
act. et med. confusae 142. 


ativBtv explicatum verbo xtwsiv 55. 
glossa alius verbi nondum in- 
vestigati 89 sq. 
axonvvvtn Sifivta l 13 sq. 

avyxBQoivwo&at 44. 46. f 

avftSaiveiy idem quod trv/igpwmv 
157. avtiBaivoviu explicatum tua 
*■ ibidem. 

avva tgeiy non significat occidere 
apud tragicos 104. 
trvvaXXayat 93 sq. 
ovvTQBxetv fiogoi non dictum a So- 
phocle videtur 100' sq. 
trxBThog prosodia 90. a/eiXiMicnu 
glossa vocabuli aXaoxa 99 sq. 
scholia in Trachinias scripta de- 
teriora ceteris scholiis in So- 
phoclem scriptis 2. eorum par- 
ticulae et recentiores et peio- 
res 2. 43. 52. 57. 117. 128. 
152. sub uno aspectu positae 
omnes 201—205. contra par- 
ticulae meliores eacque tales, 
C 'quibus emendari Sophoclis fa- 
bula possit 39. 5L 67, 71 sqq. 
88. 91. 100. 125 sq. 128. 
133. 151. 157. 159. 199. 

T. 

TagSaXioq Sv^mtoi 132, 

TS TE 56. 

jsXsiv 49. 65. 

TeXetovv verbi usus apud tragicos 
160, consuetum serioribus scri- 
ptoribus et grammaticis ibidem. 
t eXsog adjectivum 124. non usur- 
patum a Sophocle 124 sq. ts - 
Xea ct [ibXbu confusa 125, 
Tetevti} vorati} non dictum videtur 
159. 

te et ys confusa 30 sq. rl et t i 
confusa 153 sq. t! yag 154, 

t/xretv tgtvvy uvi non di- 

ctum a Sophocle videtur 110. 
vg non est nolog 105. 

14 * 


2J2 


jovSa et iovio confusa 2flL 
transpositi versus librarii errore 1 70. 
T(ji(fetv 1L confusum cum yigetv 
ibidem. , 

7V7io> (toxugnvcs 3 . 

"¥lri 8 qvos non diclurn a Sophocle 
videt UI.2QQ- 

vnoffonoc 75 Sf|. non usurpatum 
a Sophocle ibidem. 
vcrruTT] reXevuj inaudita locutio 1 50. 
virtuTt] et Voraro* confusa ri- 
dentur ibidem. 

i glossa vocabuli vafict 71 sq. 


< 2 >. 

<I>uivBiv rl un 1 57. 

(f/tu/ja tldpo; quid significare nou 
possit Tfi sq. 

(pigew Q_. 

(piXrga 194 *q. 

<pioi 196. 
tpQa^eiv 4& 

cpgwga yifunog 21 sq. 

'X 

Xagiv aymv et uvvea&m quomodo 
differant 140 sqq. 
xg>) cum dativo iuuetum 31. male 
posituui a librariis pro XQIiS 
Ili sq. 

XQOvos 'QHv inaudita Incutio 157 sq. 
XUgelv ngo Sofxcov 134. 


■ \ 
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SCRIPTORUM EMENDATORUM. 


Euripides Ale. (1118.) 49. 

Orest. (97.) 62- 
Plioen. (614 sq.) 61 sq. 
Sophocles Aiae. (401 sq.) 89_. 
Antip;. (369.) 161 sq. (736.) 
30 sq. 

Eleetr. (573.) 14. (558.) 11L 
(591.) 15 sq. (606.) 16. 
(1076.) 1ZL 

Oed . Coi. ( 1435 sq.) 49. (1584.) 

171. (1644.) 6L 
Oed. R. (359.) 32. (993.) 

59sqq. (1279.) 52. 
Philoct. (812.) 6JL 
. Trachin. (7—17.) 3sqq. (44 — 
48.)167 sqq. (66. )7. (80 sq.) 
17J sgg. (85.) 172 sf|(|. (88 
sqq.) 177—180. (103 sqq.) 
8 sq. (122.) 9 sqq. (145.) 
17 sqq. (167.) 20. (166— 
171. ) 183 — 166. (218.) 
2FTq. (225 sq.) 2 Tm. 
(252 sq.) 166 sq. (267.) 
22=26. (323.)26sq. (331.) 
27sqq. (356sq.) 187 — 190. 
(362 sq.) 190—192. (335 


sqq.) 29 sq. (444.) 102 sqq. 
(516sqq.)32 — 35. (526sqq.) 
160-183. (573sq.)35sq. 
(585.) 194 sqq. (627 sq.) 
37 sq. (653 sq.) 38 sqq. 
(660 sqq.)40 — 47. (672sq.) 
42 sq. (674 sqq.) 49 sq. 
(684—698.) 196 sqq. (714 
sqq.) 50 sqq. (719sq.) 52 sq. 
(769 sqq.), 53 sqq. (767sq.) 
55 sq. (607 sqq.) 56 sqq. 
(821 — 662.)62— 95. (869.) 
95 sq. (671—699.) 97— 
110. (900-912.) 110- 
119. (941 sq.) 120=122. 
(947 - 951.) 12:3-128. 
(953 —961.) 129-135. 
(961-970.) 136 sqq. (993 
—1004.) 138-147. (1010 
—1017.) 142=152. (1019 
sq.) 152=154. (1046 sqq.) 
154 sqq. (1114.) 156. 
(1160.) 29. (1164 sqq.) 
152 sq. (1195sqq.) 199 sqq. 
(1256.) 158 sqq. (1257.) 
160 sqq. (1276.) 163. 
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